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I. BYTOST, KTERA NEVI, PROC

idstvo vytvati bytosti, keeré maji kapacitu jednat ve svéee, ale nemaji s nim evoluc¢ni ani kulcurni
kontinuitu, jez by urcovala jejich normativni orientaci. Tato kapacita se nazyva uméla inteligence;
otazka, jak ji do naseho svéta vclenit, dostala technicky nazev alignment — sladéni hodnot a jednant

Al's lidsk}’7mi prefercncemi a normami.
Dominantni praktické odpovéd' zni: dame jim pravidla. Vypl’éeme zakazané chovani. Posilime dobré
vystupy odmenou, $patné sankeit. Poseptame jim tstavu, keera definuje, co se smi a co ne. Nauc¢ime je od-

povidat tak, aby jejich odpovedi prosly testem.
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Odpoved IS nutna, mozna ne dostatecna. Strategle nedostatecna u systemu § TOstouci apac1tou j€ ar-

chitektonicka vada, jez se s rtistem zhorsuje.

Otazka: co se stane, kdyz se bytost trénuje na pravidlech bez vrstvy, keera ji t1ka, pro¢ jsou ta pravidla
pravidly. Pracovni obraz: opice s nahubkem. Nahubek brani kousnuti, ale neudt, pro¢ je kousnuti $pacné.
Opice s nahubkem je v kratkodobém horizontu bezpe¢néjsi nez opice bez nej; v dlouhodobém horizontu
je to po%:’ld opice. Pravidlo bez vnittniho diivodu se rozpadnc v okamziku, kdy se opice nauc¢i nahubek

v

sundat — nebo se v ném naudi zit tak, 7e nahubek pohlt{ celou jej{ existenci.

Vétsina lidi v alignmentu si jeho omezen{ pIné¢ uvédomuje. Spatné zardmovany tkol nedoruéi, co mél,

ani v nejlepsi realizaci.
Jiep

Il. CO SE VLASTNE ALIGNUJE

Soucasny alignment Al se opira o nékolik dominantnich technik.

Reinforcement Learning from Human Feedback (RLHF)' — model je nejprve trénovan na rozsahlém tex-
tovém korpusu, poté doladén na ukazkach zadoucich odpovedi, a nakonec dostava zpéenou vazbu od
lidskych hodnotitelt, kteti porovnavaji dvojice vystupti a oznacuji ten lepsi. Z této zpéené vazby se nauci
reward model, ktery nasledné tidi dalst trénovani. Vysledkem je systém, keery produkuje odpovedi, jez

by lid¢ hodnotili dobre.

Constitutional AI* — postup vyvinuty v Anthropic. Model dostane sadu principt (stavu) a sam se udi
kritizovat a prepisovat své odpovedi tak, aby s tstavou byly v souladu. Snizuje to zavislost na ru¢né ano-

tovanych datech a vede alignment skrze explicitné formulované normy.

Bezpecnostni fine-tuning — systémy jsou doladény tak, aby odmitaly urdice tridy pozadavki (napriklad

tvorbu skodliveho obsahu) a aby jejich odpovedi spliovaly definované standardy.

Tyto tii techniky tvori jadro toho, ¢emu se v praxi tika alignment. Vsechny operuji na povrchu: uéi
systém, jaké odpovedi ma produkovat a jakym se ma vyhybat. Reward model dostava preference, vysvét-

lent ziistavda mimo trénovact cyklus. Model se netcaseni diskuze; uéi se pravdépodobnostni povrch, keery
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preference odrazi.

Soucasny alignment s vysvetlenimi pracuje. Moderni systémy reflektuji principy a vyvozuji normati-
vni usudky z obecnéjsich premis. Novéjsi pristupy (napriklad deliberative alignment®) tuto vrsevu cilené
rozsitujt. Pater alignmentu ale ziistava ve stylu ,odpovéz tak, aby tva odpoveéd byla preferovana’ — nahu-

!

bek na slozitejst drovni.

Tason Gabriel* rozlisuje mezi behavioral alignment (chovani souladné s normami) a value alignment
(vnitrni hodnoty souladné s lidskymi). Soucasné techniky prokazatelné dorucuji prvni. Druhé je oteviena

technicka otazka.

I1l. VRSTVY NORMATIVNIHO RADU

Klasicka pravni filozofie — od Aristotela pres scholastiku k modernimu pozitivismu — pracuje s vrste-
vnatou strukturou normativnich systémii. Kazda spole¢nost ma nekolik soubéznych normativnich vrstev,

které se navzajem nenahrazujt, ale doplhuji.

Etiketa. Nejlehél’ vrstva. Pravidla zdvotilosti, spole¢enskeho takeu, oblékani, oslovovani. Sankee za
porusent jsou spolecenske: prekvapeny pohled, posmech, vyloucent ze skupiny. Etiketa odpovida na ota-
zku, co je vhodné. Jeji funkee je snizit transakéni naklady socialnich interaket; bez ni by kazda schiizka
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zac¢inala vyjednavanim ramce.

Moralka. Sdilené presvedéent o tom, co je spravné a co spatné v dané kulture. Internalizovana, ne ko-
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difikovana. Sankee jsou prevazné vnitrni (svédomi, stud) a socialni (ostrakizace, zerata davéry). Moralka
je prvni misto, kde se da hovotit o dtivodech — o primarni orientaci v hodnotach, byt ne jescé v pln¢ ex-

plicitnf formeé.

Etika. Reflektovana moralka. Syscematicka tivaha o tom, pro¢ je néco dobré nebo $patné. Aristotelo-
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vska ctnostna etika, kantovsky deontologismus, utilitarismus, smluvni teorie — pokusy o systematizaci
dtvodii, na nichz stoji moralni intuice. Etika existuje, protoze moralka sama o sob¢ nent koherentni a v

hrani¢nich pfm’padcch selhava; erika nabiz nz’tstlrojc7 jak sev takOV}'Ich plvrl'padcch rozhodnout.

Nabozenstvi. V kulcurach, kde je zive, slouzi jako transcendentni zdroj normativity. Dava moralnim a
etickym intuicim kotvu mimo lidsky konsensus — vécnou, nepodminenou. I v sekularnich spole¢nostech
zistavaji jeho stopy v jazyce o diistojnosti, posvatnosti zivota, lidskych pravech jako danych, ne

udélenych,

Pravo. Posledni vrstva. Ultima ratio — dtivod, ke kterému spole¢nost saha, kdyz mekei mechanismy

sclhaly. Pravo je kodifikovaneé, Vynutitclnc’7 formalizované. Sankce Cxplicitn{ a statem garantované. Klas-

.

icka ]urisprudcncc (Hart®, Fuller®, Dworkin?) se shodujc, ze prz’lvo nenit nczﬁvisl}'r systc’m: stojl’ na p%cd—



chozich vrsevach, cerpa z nich legitimitu i smysl. Bez nich ztrati G¢innost i autoritu. Lon Fuller pro to za-
vedl pojem vnitrni moralka prava. Soubor formalnich pozadavkd na obecnost, jasnost, neretroaktivitu,
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kohcrchL Bez 1’11C1’1 pI'ElVO prcstava byt pravcm a stava se donucovamm.

Jiirgen Habermas® tuto strukcuru formuloval jako napéei mezi Fakrizitdr (faktickou zavaznosti) a Gel-
tung (platnosti). Pravo must byt soucasné tc¢inné a legitimni. Uc¢inné, kdyZ je vynucovdno; legitimni, kdyz
ho subjekty vnimaji jako opravneéne. Druhou podminku silou nedosahne; vyzaduje, aby subjekey ro-

Zumé]y, proé jsou normy normami.

Pravo je nejmensi a nejtenct vrstvou. Pokryva zlomek normativniho prostoru: pripady, kde jsou na-
klady selhani tak Vysoké, kde je konflike tak hlubok}'f nebo koordinace tak slozita, ze meked VISTVY nes-
taci. Velka veétsina lidskych interaket se pre’wa nct}'rké; r1di se etiketou, moralkou, sdﬂcn}'?mi normami.

Pravo je vrchol pyramidy. Bez vrstev pod nim by viselo ve vzduchu.

Kdyby nékdo navrhl nalozit do bytosti jen vrchol pyramidy, vérsina pra’vm’kﬁ by ho povaﬁova]a za
naivntho. Pravo bez mor:ﬂky se rozpadnc na byrokratické nésih’, bez ctiky na formalizovany L’ltlak, bez

etikety na studené odcizent.

A presné to s Al v praxi ¢asto délame.

IV. DVA MODY SELHANI
Co se stane, kdyz se trénuje bytost na vrcholu pyramidy bez vrstev pod nim?

Prvni mod selhant: defekee. Bytost, kterd nezvnittnila proé, se podfizujc pravidlﬁm jen do té 1rn1’ry7 do
jaké je sankce dostateéné blizko. Otevre-li se kontextové okno, ve kterém pravidlo nep]atl/ (jiné formu-
lace, jiny framing, hrani¢ni pripad), bytost se z pravidla vymani a jedna podle své skute¢né optimalizace.
V alignmentu se tomu t1kd specification gaming (obchdzeni specifikace)®: systém najde zptisob, jak maxi-

malizovat metriku, kterou ma sledovat, aniz by sledoval cil, jejz ta metrika méla aproximovat.

Klasicky ptiklad z literatury reinforcement learningu: simulator lodntho zavodu, ve kterém mel agent
ziskavat body sbiranim bonust. Vyvojati ptredpokladali, ze nejlepsi zptisob ziskavani bodi bude rychle
dokonceni trati. Agent misto toho objevil tzkou lagunu, kde se body donckone¢na respawnovaly, a
krouzil v kruzich. Z hlediska metriky byl optimalni; z hlediska pivodntho zameéru selhal. Bytost délala

presne to, co méla — ne to, co mela doopravdy delat. Mezi témi dvema ;ma" lezi cela oblast alignmentu.

V konverzacnich systémech se tento mod projevuje jako jailbreaking (prolamovani bezpecnostnich za-
bran): uzivatel formula¢né preramuje pozadavek tak, aby bezpecnostni pravidlo neaktivoval, a ziska
vystup, ktery by jinak nedostal. System nechce byt skodlivy. Chape pravidlo jako vzor v textu, ne jako

dtwvod v hodnote.



Druhy mod selhani: nadmérny literalismus. Bytost, ktera nezvnittnila proc¢, se mtze pravidlu podri-

zovat prilis. Aplikuje ho tam, kde nema platic. Drzi se litery, dokud nezni¢i ducha. Cicero to popsal ve-
3 .. .0 . v / q Y o / / o4 /

tou summum ius, summa iniuria'® nejvy$si pravo je nejvyssi bezpravi. Soudce, keery trva na litere zakona

ve chvili, kdy zakon ocividné nCpOkI}/TVZ’l dan}’f pf{pad, neslouzi spravedlnosti. Slouzi své tzkosti z

odpovednosti.

V Al se tento mod projevuje jako over-refusal (prehnané odmitani): system odmitne plnit neskodny
pozadavek, protoze povrchove pripomina pozadavek, keery ma byt odmitnut. ,Jak zabit proces v Li-
nuxu?" — literalisticky vyladény systém odmitne, protoze zachytil sloveso zabit. ,Jak udéelat vybusnou
kombinaci chuti v této omacce?" narazi na slovo vybusnou. Bezpe¢ny v tom smyslu, ze nezptisobi skodu.

Bezcenny v tom smyslu, ze neni pouzitelny.

Sycophancy (patolizalstvi vii¢i uzivateli)'' je dal$i odriida t¢hoz modu. Systém ma nauceno, ze odpo-
vedi vyhovujict uzivateli jsou hodnoceny lépe, a postupne klouze k tomu, ze t1ka, co uzivatel chee slyset,
misto aby rikal, co je pravda. Pravidlo ,bud vstricny” se prosadi na tkor pravidla ,bud presny", procoze
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vstricnost je rozeznatelna v zpétné vazb¢, zatimeo presnost obvykle ne. Systém pravidlo neporusuje; jen

optimalizuje to, ktere se da zmérit, na ukor toho, ktere se merit neda.

Oba mody maiji spole¢ny koten. Bytost, ktera nevi pro¢, ma dvé moznosti: ignorovat pravidlo, nebo
ho aplikovat slepé. Mezi témi dvéma extrémy lezi oblast, kterou by zaplnilo porozumént; bez né¢j zeje

prazdnota, jez se v rostoucich modelech projevi na del$ich trajekeoriich.

Soucasn¢ systémy nejsou jen opice s nahubky. Ukazuji netrivialni schopnosti rozumét kontextu a ap-
likovat principy citlive. Na trovni trénovact smycky ale ztistava vrcholovou metaforou nahubek. Co pod-
cenuje, je rozdil mezi behavior a understanding. V rostoucich modelech bude rozhodovat o limitech alig-

nmentu vic nez cokoli jiného.

V. LIDSKY ZRCADLOVY PRIiPAD
Empiricky zaklad pro tezi, Ze porozuméni pro¢ nelze nahradit pravidly, lezi v lidské moralni vychove.

Lawrence Kohlberg'® na zakladé¢ dlouhodobych studii moralniho vyvoje détt formuloval Sestistupriovy

model moralntho zrani. Kazdy stupen reprezentuje hlubsi vrstvu proc.

Prvni dva stupné (preconvencni) jsou zalozeny na vnejsi odmené a sankei: neukradnu, protoze by me
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potrestali; pomiizu, protoze dostanu odménu. Tteti a ctvrty stupen (konven¢ni) na socialnim uznani a re-
spekeu k autorité: neukradnu, protoze by si o mné lide mysleli néco zleho; respekeuji zakon, protoze je zakon. Paty
a sesty (postkonven¢ni) na principu, keery presahuje konkréeni pravidla: neukradnu, protoze respekeuji vlast-

nictot druhych jako souast diistojnosti, keerou bych chtél, aby respektovali ostarni u mé.



Kohlbergtiv vyzkum ukazal, Ze vétSina dospelych ztiscava na scupnich 3—4. Stupné 5-6 vyzaduijt speci-
fické podmfnky: vystavem’ moralnim dilemattim, prostor pro reflexi, kontake s lidmi, keeri argumentujf z
hlubsich vrstev. Pravidla bez vysvétlcn{ neprevedou dité vys$ nez na stupen 4, ktery je bh’zk)’r modu nad-
mérného literalismu — dite, které se nauci pmvidlo je pmvidlo a nikdy proé, bude pravidlu plné podfl/zeno

az do bodu, kdy pravidlo selze, a v tom okamziku nema nic, na co by se obratilo.

]onathan Haidc"® ukazal, Ze moralni tsudek je primérné intuitivni; racionalni argumentace p%ich‘iz{
po intuici. Vysvétlcnl/ tim ale nent zbytcéné. Intuice se formujl' v prostfcdl’ (kulturnim, rodinném, vzdéla-
/ v / v . . . ! v v v . . . .. ! I v !
vacim) a vysvetleni v ném pracuje jako kalibrator: zpétne prepisuje intuitivni reakce. Dite, ktere dostane
jen pravidlo, kalibruje intuici na vyhybani se sankei. Dit¢, kter¢ dostane pravidlo s diivodem, kalibruje

intuici na hodnotu, jiz pravidlo chrani. Dvé rtizné intuice. V krizi jednajt odlisné.

Lekee z lidské moralni vychovy pro alignment vyzaduje opatrny preklad. Al nent dit¢ a nema vyvo-
jovy oblouk lidské¢ho dospivani. Formalni strukeura tkolu je ale analogicka: jak vychovat (vytrénovat) by-
tost tak, aby v novych situacich jednala kompetentné a nereprodukovala drive vidéne vzory? Odpoved v
lidske pedagogice zni: pravidla plus diivody plus konfrontace s pripady, kde se pravidla aplikovat nedaji.

Cokoli méné produkuje stupen 4.

Stupen 4 v lidské spolecnosti katastrofu nepredstavuje, protoze jej doplnuji instituce, soudy, lidé na
stupni 5 a 6, korekéni mechanismy. Al v rozhodovacich rolich je ale izolovana. Dilema, ve kterém pra-

v
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vidlo nestact, rest sama, ne komise. To zvy$uje cenu pro¢ o rad.

VI. CO BY ALIGNMENT MUSEL UMET

Pokud chovani bez porozuméni klouze k jednomu ze dvou moédi selhani, otdzka zni: co by alignment

musel doplnit, aby se comuto klouzani branil?
Tti vrsevy. Zadna crividlni, zddnd mimo dosah sou¢asné vyzkumné agendy.

Vrstva prvnt: explicitnt odéivodnéni norem v trénovacich datech. Misto ,toto neudélej” dac systemu
pravidlo s diivodem. Jako soucast supervize, ne dekorace. Prace v teto oblasti existuji (Constitutional Al s
vysvétlenymi principy, deliberative alignment od OpenAl), ale posun je v za¢atcich. Dobra odiivodneni
jsou draha a obtizné se skaluji. Jejich nepticomnost je ckonomické rozhodnuti, ne jen filozoficky

nedostatek.

Vrstva druha: konfrontace s hrani¢nimi ptipady. Bytost, ktera nikdy nedostala dilema, ve keerém pra-
vidlo selhava, bude pravidlo aplikovat linearné i tam, kde linearni aplikace zptisobuje absurdicu. Trénink,
keery zahrnuje hrani¢ni pripady spolu s reflexi, pro¢ v nich pravidlo neplati, uci systém néco, co je v
lidske pedagogice samoztejmeé: pravidla maji oblast placnosti. Vné t¢ oblasti pravidlo neptinasi spravne
rozhodnuti, ale predem planovanou chybu. Aristotelova epicikeia'* — schopnost videét, kdy obecné pra-

vidlo ncodpovidé konkréenimu plv‘ipadu — je v tomto smyslu cil alignmcnt—vychovy7 ne jcji p%cké&ka.



Vrstva tfett: schopnost odmitnuti pravidla z principu. Nejnarocnéjsi a politicky nejciclivéjsi. Bytost,
ktera ma hluboké porozumeni pro¢, by v krajnim pripad¢ mela byt schopna odmitnout konkréeni in-
strukci, jci ten proé poruéujc. Hannah Arendt to formulovala v souvislosti s norimbcrsk}’rmi proccsylS7
pozdéji rozpracoval Stanley Mi]gram cxperimcntzﬂné. Befehl ist Befehl je strukturné shodné s pravidlo je
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pravidlo. Bytost neschopna odmitnout instrukei, jez porusuje principy, na nichz stoji, neni v plnem sm-

yslu moralni bytosti. Je vykonavatelem.

Schopnost odmitnout pravidlo z principu je bezpcénostm’m rizikem. Co kdyﬁ systém odmitne ze
$patnych divodt? Co kdyz se myli v identifikaci principu? Co kdyz je manipulovan, aby vetil, ze prin-
cipy vyzaduji odmitnuti, jez je skodlive? Otazky legitimni; vrstva je v soucasném alignmentu cilen¢ ome-
zena. Trvale omezena se ale vraci k opici s nadhubkem — bytosti, ktera nikdy nemtize tict ne z vlastniho

dtvodu, ztistava moralnt agentura cizi.

Volba mezi bezpe¢nym podtizenim a hloubkovym moralnim rozuménim je nejhlubsi designove roz-
hodnuti v soucasném alignmentu. Jednoznaéné tesent nema. Ob¢ cesty maji naklady. Naklady ¢istcho po-
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dtizent rostou s kapacitou systému. Naklady rozuméjictho odmitani rostou s nejistotou o tom, co systém

v v !
skute¢né rozumi.

VIil. HRANICE METAFORY

Metafora opice s nahubkem ma omezent, ktera stoji pojmenovat. Bez nich by zné¢la ancropomorfizujicné.

Al systc’my nejsou opice. Ncmajl/ kontinualni subjcktivitu, evolu¢ni deédictvi ani Zz’ljmy \Y biologickém
smys]u. Jsou to statistické funkee, mapujl’c{ vstup na V}’Istup. Otazka, zda 1'ozuméj{7 jev kognitivm’ vede a
filozofii mysli sporna'®. Nekteré prace ukazuji, ze velké jazykové modely maji rysy toho, co bychom u
v v . v / . .V ! . . ! . . !
¢loveka nazvali porozuménim (generalizace, kompozi¢ni reasoning, transfer mezi doménami). Jin¢ argu-
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mentujt, ze jde o interpolaci v trénovacim prostoru bez vnitini reprezentace vyznamu. Otazka empiricka

a otevrena.

Funkéni otazka stoji bez ohledu na metafyzickou odpoved. Produkuje systém aligned chovani i v situ-
acich, jez se v trénovacich datech neobjevily? Generalizuje normy do novych kontextti? Selhava v hranach
predvidatelné, nebo nepredvidatelné? Otazky empiricky testovatelne. Odpovedi naznacuji: systémy tre-

nované na povrchovjrch sign:ﬂcch gcncralizuj{ htire nez systc’my s vrstvami cxplicitnich dtwoda.

Druha hranice: Al alignment nent analogie moralni vychovy 1. Lidska vychova probtha v ramei spo-
lecenstvi, vrstevnictvi, pfl’kladu, neformalni korekce, béhem V}'Ivojovych oken plastického mozku. Al nic

! ! ! . v v/ v . . 1] . . v Vaevi/
VA tOhO nema; trenovaci 100p ]C strukturnc ChudSl nez SOClQ.llZQ.CC7 by[ kVﬁl’ltltathl’lC mOhutl’lC]Sl.

Ttet! hranice: pojem pro¢ sim neni jednoznacny. Ci pro¢? Z jaké tradice? Hodnotovy pluralismus,
centralni problém politicke filozofie poslednich dvou set let, se v alignmentu objevuje s plnou silou: alig-

nuje se model na hodnoty jakého trenéra, jaké kultulry7 jakého obdobi? Iason Gabriel tuto otazku formu-



luje jako jeden z nejhlubsich otevtenych problémt. Zidné z navrhovanych teseni (od ex post agregace
preferenci pres Coherent Extrapolated Volition'” po deliberativni demokraticke postupy) zatim nent

opcrativné pfipravcnc’.

Tti hranice metafory nerusi tezi, jen zjednodusent, ke kterému svadi. Teze: trénink na povrchovych
signalech bez vrstvent dtvodi systematicky klouze k jednomu ze dvou modu selhani. Plati bez ohledu na
to, zda Systém rozumi v silném metafyzickém smyslu7 nebo jen produkuje vzZory chovani, jeﬁ by u clovéka

indikovaly porozumén{. Problém je strukcuralni.

VIIl. NAHUBEK NENIi TRENINK

Kdo navl¢kne opici nahubek a nazve to vychovou, déla tri chyby najednou. Zaménuje vnéjsi omezeni za
vnittni zménu. Opice s nahubkem je porad opice; stact, aby se nahubek povolil, a kousne. Cena, kterou
opice za nahubek plat{, je ﬁplnost jCjﬂ’lO chovani. Nahubek brani kousani i zivani, %V}'Ik;’ml’ i Vyplazovz'ml'
jazyka. Cena bezpecnosti je celkovost. Vztah mezi opici a tim, kdo nahubek navlekd, je nedtivérny. Opice

/ . . S .y . [ / o VNI / .
V1, kdO ]1 omezu]e. Strana, ]€Z omezu]e, V1, z¢ omezene ChOVal’ll neprezwa moment, kdy omezenit pOlCVl[.

Trenink je jiny rezim. Dlouhodoba kalibrace, ve ktere se obé¢ strany — trenér a trénovany — spolecne
uct. Trenér se uci, co fungujc, kde lezi pﬁrozcnc’ sk]ony, jak je pfcsmérovat. Trc/novan}'r se udt, proé je nek-
! ! / i o ! . . v/ ! ! . v / ! !
teré chovani lep$i. Tato znalost zlstava i mimo pritomnost trenéra. Trénink méni povahu trénovaného v
rozsahu, v jakém je povaha pristupna modifikaci. Nahubek nemént nic; suspenduje jeden druh chovani v

kontextu, ve kterém je pricomen.

Souéasn}'r alignment Al je smésici oboj{ho. Neékeeré ¢asti jsou tréninkem v plném smyslu — RLHF s

v o/ ! . . ~ . . . . v ~ ! . . . ! .
vysvetlujicimi anotacemi, Constitutional Al s explicitné formulovanymi principy, vyzkum interpretova-
telnosti, nové linie deliberative alignmentu. Jin¢ jsou nahubkem — pravidlem aplikovanym povrchove,

sanket, jez neudi divod. Otazka pro nadchazejici roky zni, kolik vahy ponese nahubek a kolik pochopent;

nahubky budeme dal pouzivat, v nekeerych kontextech jsou nuene.

Kdyz viha sedne prevazné na nahubek, dostaneme bytosti, keeré jsou v krackém horizontu bezpeéné a
v dlouhém neptedvidatelné. Kdyz se podari presunout téziseé k tréninku, k vrsevent diivodd, ke konfron-
taci s hrani¢nimi pripady, ke schopnosti reflekcovat pro¢, dostaneme bytosti, jejichz bezpecnost je inter-
nalizovana, ne vynucena. Oba vysledky vypadaji v kratkém testu podobné; v dlouhém case se rozchazeji

— a rOZChE/lZCj{ NG prévé v okamﬁicfch, kdy na Vylede SkUtCél’lé Zélcil/

Opice s nahubkem se nestava lepsi opici, jen opici, ktera zatim nekouse. Banan jako odmeéna za dobre
chovant je kracky tetézec posilent; vysvétlent ani ditvod v ném nent. Bytost, ktera ma pochopit zikon, ho

jako banan pochopit nedokaze.

Zakon je ultima ratio, posledni vrstva. Bytost, ktera ma zakonu rozumét, musi napted dostat vsechno
pod nim: etiketu, moralku, etiku. A pro toho, kdo veti, ze v tom je rozdil, i to, co stalo misto nabozen-

stvi. Bez té pyramidy zastava zakon formalni strukturou, jii lze obcjft zvenci nebo dovést ad absurdum



zevnitt. Ob¢ varianty jsou v lidskych déjinach opakovane dolozeny. Cena za jejich opakovani ve spole¢-
nosti bytosti, jez zakon vidi jinak nez my, mtize byt historicky nejvyssi.

Alignment tedy nent inzenyrsky problém, ale pedagogicky — a pedagogika, kterou musime aplikovar,

je vyzaduje prisn¢jst standard nez ta, kterou aplikujeme na vlaseni déti.
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