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Mapa uhybani

Vyslech protistcrany u soudu jsem dlouho chapal
jako lov na priznant. Priznani ale skoro nikdy
neprijde. Co prijde, je odpovéd, keera chybi, a ta se
da zapsat do protokolu stejné presné jako odpoved,
kterd zaznéla.

JAN VYTRISAL 1.10.2026 5 MIN CTENI

Spory - Vyslech - Rétorika : Vyjednavani

janvytrisal.com/eseje/mapa-uhybani/

Spory



I. DVE HODINY, OSMNACT STRAN

ednant zacalo v ptl desacé a skoncilo v piil dvanaceé. Protokol ma osmnact stran. Na druhé strané se-
del obchodnik, ktery né¢kolik let vykupova] nemovitosti od lidi v exekucich. Mt klient mu svij areal
prodal za zlomek ceny, kterou o dva roky pozdéji cheela v drazbé nova vlastnice. Spor se vedl o to, je-

stli slo 0 obchod, nebo o zneuziti tisné.

Do jednacf siné jsem nesel pro p%iznim’. Ten, kdo se roky zivi tim, ze lidem v tisni vysvétluje sm]ouvy7
nerckne u soudu ,ano, zneuzil jsem ho“. Kdo jde pro priznani, dostane zpravidla jen sebejistou vypoved a

odchazi s pocitem, ze vyslech byl zbytecny.

Sel jsem pro néco jiného: pro mapu mist, kde odpoved chybi.

Il. SEDM ODDILU

Otz’tzky jsem mél rozdélené do sedmi oddili: vznik spoluprﬁce, V}’fpoéty a 7,1:)omocné“ platby, smlouvy,
zastava a exckuce, zpetny odkup, firemni strukeura, vnittni procesy. Celkem nckolik desitek otazek.

Necetl jsem je ale v potadi. Seznam slouzil jako Sachovnice, ne jako scénar.

Pravidlo bylo jediné: kazda otazka must pfinést informaci, at odpovéd' dopadne jakko]i. Prima odpo—
ved je informace. Odpoved v rozporu s nahravkou, kterou soud slysel o hodinu driv, je informace. A
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uhnutl IS mformace take, casto ta nejcenncysi.

Ot:izky jsem proto stavél na postup, ne na ﬁmysl. ,Proc¢ jste to udelal?® zve k projevu o dobr}’fch ﬁmys—
lech. ,Kdo smlouvu sepsal?“, ,Kdy ji klient dostal?, ,Cim jste si ovétil, Ze rozumi rozdilu mezi zdptijckou

a koupi?“ zvou k faktu. Fakt bud existuje, nebo neexistuje, a oboji jde do protokolu.

I1l. CO UHNUTI PROZRADI

Filozof Grice popsal, ze rozhovor drzi pohromadé ticha dohoda: odpovida'm tolik, kolik je treba, k véci a
srozumitelné. Kdo tu dohodu poruéf, sdélujc néco prévé tim poruéem’m. U soudu to plat{ dvojn:isob, pro-
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toze porusent nejen slysi soudce, ale zapisuje ho zapisovatelka.

Pral jsem se, proé obchodnik nevzal mého klienta k advokatovi, kter}'l slozitou smluvni dokumentaci
sam sepisoval. Prvni odpoved: byl to nas prévm’k“. Zeptal jsem se znovu. Druha odpoved: JNevidim v
tom dtivod. Myslim si, ze devatou tridu jsem vysel i ja a ¢ist a psat umim.“

Na tu odpoved jsem nereagoval. Nebylo co dodat. Clovek, keery vysvétluje smlouvy s odkazy na néko-

lik zépﬁjéck, p%cdkupm’ prévo a Zpétnou koupi, prévé rekl, ze k jcjich pochopcm’ staci devara trida.

Druh¢ misto na mapé: ve smlouvé stalo ujednani, keere podle jeho vlastnich slov na nahravee meélo za-
jistit, aby ji klient ,nemohl zpochybnit“. Zeptal jsem se, jak ta slova hodnoti dnes. Odpoved: ,Dneska je

zpochybnitelny vsechno.



Tady prichazi jediny okamzik, kdy vyslech vyzaduje silu, ne dtveip. Relativizace je pozvanka do de-
baty o povaze sveta. Kdo ji prijme, prohral. \Ne, prosim, nerelativizujte tu otazku,* tekl jsem a zopakoval
ji. Ptisla nova verze: ujcdném’ tam bylo na plv‘zinl/ klienta. Na nahravce, kterou soud slyécl, plvritom rikal, Ze

hO dOl’l’l]UVi] NG SV}’H’I'I pl‘ZiVl'll/ka.

Protistrana namitla, Ze jeji klient nent pravnik. Odpovedel jsem, ze s tou smlouvou operoval tak, jako
by prévm’k byl, aze kdybychom tu méli prs’wm’ka, cel}'r pf{pad by nevznikl. Soudkyné otazku p{ripustﬂa.

Odpovéd' znéla: »nejsem schopcn na to prosté odpovédét“.

IV. OPAKOVANI JAKO NASTROJ

Za dve¢ hodiny jsem sedmkrat ekl néjakou variantu véty ,neodpovedél jste mi“. Osmkrat ,ja se pram®.
Zadné zvysent hlasu, zddny komentat, zddné hodnoceni. Opakovani otdzky v témét stejném znéni mé je-

dinou funkei: ukazat soudu, ze odpoved porad chybi.

Nemovitost skoncila ve spolecnosti v zamoti. Pro¢? ,Abysme predesli pokutam, velkym pokutam.“
Jakym pokutdm? ,Je to jinej stac. Ten stat funguje jinak jak v Ceské republice.* To jsem odmitl jako vy-
svetlent a zeptal se znovu. Pokuty se nejdtiv pohybovaly ,ve stovkach tisicich dolarech®, o nékolik otazek

dal ,je to otazka 500, 1 000",

Nikdy jsem netekl ,lZete*. Nebylo to potteba. Rozdil mezi stovkami tisic a stovkami stal v protokolu

dvakrat, pod sebou, se jménem toho, kdo ho vyslovil.

Stejné to slo s dluhem. Na nahravce zminil dluh péc milionti, keery pry na nemovitosti vazne. U
soudu nejdriv evrdil, Ze si penize piijcil osobné, aby pomohl mému klientovi. Pak, ze dluh byl na vic ne-
movitosti. Na otazku, jaky ekonomicky smysl ma zadluzit se osobn¢, kdyZ nemovitost nabude zahrani¢ni
spole¢nost, odpovedel: ,Udélalo se to, jak se to udelalo, tak to proste jakoby bylo, jsem velice spontanni

clovek “

V. ODPOVED, KTEROU SOUD PREVZAL

Nejsilnéjsi misco mapy nevzniklo z uhnuti, ale z uptimnosti. Zeptal jsem se, jak postupuje, kdyz zjisti, ze
klient mtize byt v tisni nebo smlouve nerozumi. Odpovedel, ze podle n¢j zadny ¢lovek v tisni nent. V t-

sni je podle n¢j jen ten, kdo nema kde bydlet a nema praci.

V ¢ veee nebyla vytacka. Byl to popis obchodniho modelu jeho vlastnimi slovy. O necelé ¢eyti mésice

pozdéji stala v odtivodneni rozsudku. Soud v ném uzavtel, ze kupujict zneuzila tisné meho klienta a sm-

louva je absolutné neplatna. Areal se nakonec vratil k ptivodnimu majiceli.



VI. CO NEDELAM

Neptam se, pro¢ protistrana lze. Otazka na lez dava druhé scrané jevistém: miiZe se urazit, dovolat se sve
cti, odvest re¢ od fakeu ke své osobé. Neptam se ani na pocity a tmysly. Na ty ma kazdy pripraveny

odstavec.

Nekomentuji odpoveédi. Komentar patti do zavéreéné teci a do pisemncho vyjadrent. Ve vyslechu by
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jen roztedil to, co ma ziistat ostre: otazku a to, co na ni zaznélo, nebo nezaznélo.

Nezaplnuji ticho. Kdyz odpoved chybi, necham ji chybét o veetinu déle, nez je prijemne. V protokolu

z toho zbude jediny radek, ale soudce, ktery u toho sedél, si tu veetinu pamatuje.

A neocekdvam, ze mapa presvéddi protistranu. Presvéddic ma soud. Clovék naproti mné na konci
tekl, Ze soudu ,dostatecné prokazal tolik véci“. Formalné mél pravdu v jednom: kazda otazka dostala ne-

jakou vétu. Jen ne vzdy odpoved.

VIl. MAPA MISTO PRIZNANI

V}’rslcch protistrany se da vést jako lov na pﬁznz’m{, nebo jako kartograﬁc. Lov se vétsinou ncpovcdc a
ten, kdo ho vede, pak pfcceﬂuje silu SV}’7Ch argument. Kartograﬁc se povede skoro V%dy, protoie jejl’m

vysledkem nent jedin¢ slovo, ale tvar.

V tomto pf{padé Vypadal tvar takto: smlouvy, ktcrjzm mel rozumer zak devacé tf{dy; ujcdnzirn/ proti
Zpochybném’, které bylo najcdnou na p%z’im’ k]ienta; pokuty, které se behem nékolika minut zmcnéily 0
dva rady; dluh, keery byl jednou kviili klientovi a podruh¢ kvtili vSemu ostatnimu; a definice tisné, ve

keere se nevejde nikdo, kdo ma sctechu nad hlavou.

Nic z toho nent pfiznﬁm’. Vsechno dohromady je mapa. A's mapou se rozhoduje Hp nez s pf‘izn;’mim,

keeré nikdy neptijde.
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