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I. ANSELM V BEC

zimé 1. 1077 nebo na pocatku 1. 1078 napsal Anselm z Aosty, tehdy ptevor benedikeinskeho klas-
V tera Bec v Normandii, kracky spis, jenz vstoupil do déjin zapadntho mysleni pod nazvem
Proslogion’. Anselmovi bylo priblizne ¢eyricet pet let, klaster v Bec byl jednim z nejvyznamnéjsich
intelektualnich stredisek tehdejél’ latinské Evropy a jeho pfcvor byl znﬁmj jak svou zboznosti, tak svou
systematickou premyslivosti. Proslogion navazoval na predchozi spis Monologion a meél v Anselmove za-
méru nahradit jeho rozsahlou argumentac¢ni strukeuru jedinym argumentem, jenz by sam o sob¢ dokazo-

val existenci Boha a jeho vlastnosti.

Tato ambice je pro pochopeni textu rozhodujici. Anselm nchleda teologickou meditaci ani modli-
tebni rozjimani jako cil. Hleda unum argumentum — jediny argument’, ktery by byl logicky uzavteny a
sam o sob¢ postacujict. Rozhodnuti ma strukeurni povahu: Anselm chee prejit od tradice viry hledajici
porozuménti (fides quaerens intellectum, jak nazve své mysleni v podritulu) k tradici dokazovant, jez by stala

na pCVl’l)’7Cl’1 lOgleyCl’l Zék]adCCh a obstzﬂa by pvad kaidjrm, kdO uml’ é{St.

Text Proslogionu je formalné modlitba. Za¢ina invokaci Boha, prosbou o vedent, a pohybuje se v ryemu
meditace adresované adresatovi, jehoz existenci text zaroven hodla dokazac. Domine Deus meus, doce cor
meum ubi et quomodo te quaerat — Pane miyj Boze, nau¢ me srdce, kde a jak t¢ hledat. Pasaz je klasickou

kontcmplativnl/ formuH, jci by mohla stat v kterémkoli mnisském textu z 11. stolett.

V kapitole druh¢ text méni zanr. Anselm zavadi formulaci, jez se stane jednou z nejcitovangjsich frazi
evropske filozofie: Bth je aliquid quo nihil maius cogitari possit — néco, nad co nelze myslet nic véestho®. Z
této definice odvozuje, ze kdyby takové néco existovalo pouze v intelekeu (in incellectu solo), nikoli i v rea-
lice (in re), nebylo by tim nejvéesim myslitelnym, protoze bychom mohli myslet néco véestho — totiz
totez, co by zaroven existovalo v realité. To je rozporné s definici. Tedy: Bith must existovat i v realicé. Ex-
istit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re — Existuje tedy bez pochyby

v . VoV . . .V
néco, nad co nelze myslet nic vétstho, a to v intelekeu i v realicé.

Anselmtv argument vyvolal okamzitou reakei. Mnich Gaunilo z Marmoutier napsal Liber pro insi-
piente (Kniha za blazna)?, v niz namitl: stejnou logikou by bylo mozné dokazat existenci dokonalého os-
trova, dokonal¢ho draka, dokonalé ¢ehokoli. Anselm odpovédél, ze argument funguje pouze pro pojem
maximalni velikosti, ne pro libovoln¢ pojmy s atributem dokonalosti. Tato vyména se stala paradigma-
tem logického sporu, ktcr}’I oba Ucastnici povaiujl’ 7.2 dofcécny — kaid}’f ve svﬁj prospéch —a ktcr}’f tisic

]Ct pOté pokraéujc v I'Lanl’lyCh pf‘CVlCCl/Ch.

Tomas Akvinsky v Summa Theologiae (1265-1274) Anselmiiv argument odmitl®, ne proto, ze by ho po-
\ ! v V. v . . . -V !
vazoval za neplatny, ale proto, ze podle né¢j prechod od pojmu k existenci v realite nelze provest rozu-
! ! v/ . o . v . . ! ! .
mem, ktery ma pristup pouze k pojmiim. Argument je podle Tomase a priori, ale dokazovani existence
v . . . v . eV « o/ VIV, v IV ! . .
vyzaduje a posteriori postup — od skute¢nosti, jiz lze pozorovat, k jeji priciné. Tomasovych quinque viae

(pét cest) je tedy odpovedi, jez axiomaticky nahrazuje Anselmovu strategii jinou.



6. existence nenti

Immanuel Kant v Kritice ¢istého rozumu (1781) provedl kritiku, jez je dodnes citovana
predikatem. Pokud treknu, Ze dany objekt ma vlastnost X, nerikam tim nic o tom, zda existuje. Existence
. . / . o V. v v / v . o v ! ! \ .
je pozici pojmu viidi realite, ne dal$i vlastnosti uvnitt pojmu. Anselmiiv argument predpoklada, ze ,exis-
tujl’d” je vlastnost, jez mize b}’ft soucasti pojmu, podobné jako ,,Velk}’f' nebo 7,do]or}/f” — a Kant ukazuje, Ze

to je kategorialni zaména.

Tisic let poté, v . 1974, Alvin Plantinga v knize The Nature of Necessity” obnovil ontologicky argument

v ramci modalni 10giky. Plantinga zavadi pojem maximalné dokonalé bytosti (maximally great being — by—

. Vv /I \ . A . . ! li . ! N . v

tost s nejvysst moznou velikosti) a operuje s axiomy modalni logiky systemu Ss. Argument je struketurne

tento: pokud je mozng, ze existuje maximalne dokonala bytost (tedy existuje v alespon jednom mozném

sveed), a pokud maximalni dokonalost znamena nutnou existenci (existenci ve vech moznych svétech),
. 14 v ! . . . . v v ) . . 14 ! . .

pak maximaln¢ dokonala bytost existuje i v tomto sveté. Plantingovo zpracovani je technicky vy-

brousenéjsi nez Anselmovo, vyuziva pojmovy aparat Saula Kripkeho a moderni modalni logiky, a co se

t}%‘c formalni platnosti, je obtizné ho napadnout, aniz by se napadly axiomy systému 55.

A presto Plantinga sam o argumentu napsal: nedokazuje, Ze existence Boha je pravdiva; dokazuje

\ . . ! v Voew 14 Voo . ! . 8 . " v v e eV

pouze, Ze je racionalné prijatelna, pokud prijmeme jeho prvni premisu®. To je strukeurné tataz pozice, jiz
zastaval Tomas o sedm stoleti dfive: argument miize byt forméln¢ placny, a presto nema silu, jiz si naro-
kujc Premisa ,je mozné, ze maximalné dokonala bytost existuje” neni ze sebe sama evidentnt; je to tvr-

/ / v .
zeni viry v rouse logiky.

Tistc let déjin tohoto argumentu — od Anselma p%cs Tomase, Dunse Scota, Descarta, Leibnize,
Kanta, Plantingu az po soucasné modalni zpracovani u autortt jako Joshua Rasmussen nebo Robert
Maydole — ma jednu pozoruhodnou vlastnost: jeho fascina¢ni sila ztstava, i kdyz jeho dokazovaci sila
nikdy nebyla potvrzena. Filozofove, kteti jej pokladaji za zasadni, jsou zhruba stejn¢ rozdéleni mezi

s V9 I st nezavisl Lo Yk :

vétict a nevetict®. Argument tedy ptitahuje pozornost nezavisle na svétonazoru, jejz ma zaujmout. To je
/ ’ v /17 2 2 / v

strukcurnt fake, keery néco vypovida nikoli o argumentu samotném, ale o povaze toho, co se v ném

odehrava.

Hypoteéza: ontologicky argument fascinuje tisic let proto, Ze je paradigmatickym pripadem sméSovani
ramct. Logicky aparat se v ném pokousi o tkol, k némuz ze své povahy nedohlédne, a tato pokus-nepo-
kus situace je intelektualne pﬁtailiva’, protoﬁc se v ni odrazi strukcuralnt povaha rozsahlé th’dy debat
Vefcjného prostoru. Anselm v Bec neni kuriozita ﬁlozoﬁck)’rch dejin. Je to schéma, jehoz rlizné instance
se v moderni dob¢ vyskytuji v debatach o vede a vite, védomi a mozku, pravu a moralce, faktech a hod-
notach. Tyto debaty jsou strukturné netesitelné, ne proto, ze by nemély odpoved, ale proto, ze kladou
otdzku ve formé, keerd neumoznuje formulovat odpoveéd uvnitt svych vlasenich pravidel. Zadnd z nich tu
nebude rozhodnuta. Co nasleduje, je nastroj — diagnosticky aparat, jimz lze rozeznat, do keeré ze tr1 ka-

./ v/ A v v ! I v
tegorii patri debata, jiz je ¢lovek sam ucasten.



Il. CO JE RAMEC

Pojem ramec (anglicky frame) je v soucasné akademicke literatute pouzivan v nékolika rtiznych vyzna-

0 v . h v k/ ! / -V ‘l( . . . !1 /
oznacuje souhrn ocekavani, jez stru turu]l mterpretaa soc1aini

mech. V sociologii Ervinga Goffmana'

situace. V kognitivni psychologii Tverskyho a Kahnemana'' oznacuje zptisob prezentace problému, jenz

ovlivﬁuje rozhodovani. V polito]ogii George Lakoffa" oznaéuje metaforickou strukeuru, jei utvari vni-
! !/ .. ! ! vv/ . ! PR v . ! ! ! . !

mant politickych temat. V uzsim, metodologickem smyslu, jejz potrebuje ramcova analyza, je ramec sou-

borem pravidel pro to, co se v daném diskurzu da smysluplné tvrdic a jak se tvrzeni v ném overuje.
Definice ma tfi komponcnty:

Komponenta 1: Co se da tvrdit. Ramec urcuje, jaké kategorie tvrzeni jsou v ném legitimni. Ve fyzikal-
nim ramci jsou legitimni tvrzeni o pricinné spojitosti pozorovatelnych jevis; tvrzent o smyslu techro jevii
lcgitimm’ nejsou. V etickém ramci jsou lcgitimm’ tvrzeni o tom, co se m4d a nema; tvrzeni o tom, co fy—
zikaln¢ predchazi ¢emu, legitimni nejsou (i kdyz mohou byt relevantni jako podklad). V matematickém

! P P ! / / ~ ! ! . o li o e . . P ! v v
ramci jsou legitimni tvrzent o vztazich formalnich objeked; tvrzent o jejich existenci v empirickém svéee

legitimni nejsou.

Komponenta 2: Jak se tvrzent ovéruje. Kazdy ramec ma vlastni standardy ovétovani. Fyzikalni tvrzeni

vV . P v . ! / vV . o . o ! / /

se ovetuje empiricky a opakovatelné. Matematické tvrzent se ovétuje ditkazem z axiomd. Pravni tvrzeni
se oveéruje rozhodnutim soudu na zakladé pravnich pramenti. Eticke tvrzent se ovéruje (rtiznymi skolami
riizné, ale obvykle) intuitivnim souladem s moralni tradict, koherenct s ostatnimi etickymi soudy nebo

! . . o . I4 ! vV . ! o .

argumentem z prvnich principti. Esteticke tvrzeni se ovéruje shodou kompetentnich pozorovatelt, inter-
subjcktivn{ validact nebo formalni analyzou dila. Pokud nekdo aplikujc na fyzikeﬂm’ tvrzent standard
ovetovant z etiky (,mel by elekeron mit naboj?"), generuje nesmysl, ne nepravdu. Otazka samotna je v ra-

mci fyziky neprovedna.

Komponenta 3: Vztahy mezi ramei. Rdmce nejsou v plv‘{rodé nezavislé entity; jsou historicky konstitu-
ovan¢ soubory pravidel, kter¢ se mohou prekryvat, podporovat a byt ve sporu. Fyzika se historicky odde-
lila od metafyziky v 17. stoleti (Galileo, Newton); biologie od prirodni teologie v 19. stoleti (Darwin); psy-
chologie od filozofie v 19. stoleti (Wundt). Tato oddélovani byla specificka hiscoricka udalost, ne nutny

logicky stav véct. Tvrzeni o ramci tedy neni absolutni; je relativni k souc¢asnému stavu epistemické prace.
Pro praci s ramci je uzite¢né rozlisit nékolik prototypickych:
Fyzik:’llm’ ramec. Operuje s veli¢inami (Cas, prostor, hmota, energie, néboj) as jcjich Vztahy pop-

sanymi matematickymi scrukcurami. Standard ovérovani: empirické pozorovani, opakovatelnost, pre-
Y Y P p , Op , P

dikee. Nejdokumentovane;jsi priklad dspesné ramcove prace v dé¢jinach lidske epistemologie.

Logicko—matcmatick}'r ramec. Operuje s formalnimi objckty a jcjich Vztahy. Standard ovérovani: de-
duktivni diikaz z axiomd. Tvrzeni v tomto ramci nemajl’ pravdu 0 SVELe; rnajl’ pravdu o sobé, tedy 0 vzta-

zich uvnitt formalniho systému.



Metafyzicky ramec. Operuje s otazkami o povaze byti, priciny, smyslu, totality. Standard ovérovani:
/ . . o ~ . 4 4 ! 4 . v
argumenty z prvnich principti, koherence, fenomenologicka adekvatnost. Tvrzeni v tomto ramei presa-

hujl’ Cmpirickou overitelnost a nejsou redukovatelna na fyzik:ﬂnl’ tvrzeni.

Eticky ramec. Operuje s otazkami o tom, co je spravné a nespravne, dobre a zI¢, povinne a zakazané.
Standard ovetovant: intuitivni soulad, koherence, argument z prvnich principt, tradice. Tvrzeni v tomto

ramci nelze odvodit z empirickeho popisu (Humeova gilotina: ze ,jest” nelze odvodit ,ma byt")"’.

Esteticky ramec. Operuje s otazkami o krase, formé, kompozici, hodnoté uméleckeho dila. Standard
ovetovant: intersubjektivni shoda kompetentnich pozorovatelii, formalni analyza, historicka tradice. Tvr-

zeni v tomto ramci nejsou redukovatelna na cmpirické popisy fyzikélm’ podstaty dila.

Pravni ramec. Operuje s otazkami o tom, co je v souladu s pravnim tadem nebo v rozporu s nim.
Standard ovérovant: rozhodnuti soudu na zakladé¢ pravnich prament, pravni argumentace, vyklad. Tvr-
zeni v tomto ramci nejsou redukovatelna ani na fakra (]Cﬁ soud zjiét’ujc)7 ani na moralku (]Li je oddélena

od préva, byt' s nim vstupuje do dialogu).

Teologicky ramec. Operuje s otazkami o Bohu, posvatnu, smyslu existence, eschatologii. Standard
overovant: zjcvcm’ (jakkoli 1rozuméné)7 tradicc, koherence s celkem Vﬁ‘y, fcnomcnologické adekvatnost
duchovni zkusenosti. Tvrzeni v tomto ramci p%csahujl/ fyzik:ﬂm’ overitelnost a nejsou redukovatelna na

metafyziku Y ph’sném smyslu (teologie p%ijl’mé speciﬁcké dara, jeﬁ metafyzika nema).

V}'Iéct neni ani dpln}'f (Chybl' fcnomcnologic7 hcrmcncutika7 socialni Védy)7 ani ncpro]:)]cmati«:k}'7 (vz-

. . . . ./ . . i . . v v
tahy mezi etikou a mctafymkou, mezi tcologu a mctafymkou, mezi pravem a etikou jsou prcdmctcm
dlouhych sportt). Slouzi jako pracovni mapa: kazdy z ramcti ma vlastni vnitini pravidla a vlaseni stan-

dardy ovérovant, a tato pravidla nelze automaticky prenaset z jednoho ramee do druh¢ho.

Klicovy diisledek: debata, kterd se odehrava napti¢ ramcei bez véedomi této asymetrie, je strukcurné
v V. ! \ v /. . v Voo ~ / “ Vo v \ !
neresitelna, ne proto, ze by ucastnici byli nedostate¢né informovani nebo nelogicti, ale proto, ze kazdy
odpovida ve svém ramci na otazku, keera byla polozena ve druhém. Otazka ,je to pravda?” ma v kazdem z
ramctl jiny vyznam a odpoveédi nejsou srovnatelné, dokud se nesjednoti kontext, v némz ,pravda” zna-

mena totéz.

I1l. TRI TYPY SMESOVANI

vy I o I . P . Ve Voo V. / P (Y
Smesovani ramctt nema ]edmy mechamsmus. Lze I'OZ]lSlE alcspon r1 typy, ktCI‘C se Vv pI'RXl pI‘Ckl'yVEl]l7 EllG

je diagnosticky uzite¢né je drzet od sebe.

Typ 1: Modalni smésovani. Pokus odvodit z modality jcdnoho ramce modalitu druhého ramce, aniz
by pravidla jejich Vzﬁjemného p%cvodu byla stanovena. Modalita jev logice technick}? pojem oznaéuj{d
zptisob existence tvrzeni (mozné, nutné, kontingentni, nemozné). Klasickym prikladem modalniho

'S i I . ! ! . 7/ . . 7/ v .
smesovanti je odvozovani metafyzické nutnosti z logické moznosti.



V Anselmové argumentu (a v jeho Plantingove modalni verzi) probiha tento prechod takeo: pokud je
logicky mozné¢, ze existuje maximalne dokonala bytost, pak v metafyzicke skute¢nosti tato bytost existuje
\ o o/ oV Ii . I . . I \ . i . . v
(protoze jeji defini¢ni vlastnost je nutna existence). Logicka moznost a metafyzicka existence jsou vsak
dvé riizné véci. Logickﬁ moznost znamena pouze, ze pojem neni vnitrné rozporn)/r; nic netika o tom, zda
mu odpovida néco ve skute¢nosti. Metafyzicka existence znamena, ze dand entita je soucasti toho, co

skute¢ne existuje. Prechod od prvni ke druh¢ vyzaduje most, ktery logika sama poskytnout nemiize'-.

Typ 2 Urovnové smésovani. Pokus odvodit z tvrzent v jednom ramci tvrzent o jiné roviné rea]ity,
ketera lezt mimo dosah dan¢ho ramee. Klasicky ptiklad je redukcionismus, ktery z fyzikalniho popisu chee
odvodit metafyzickou tezi (existuje pouze hmota), anebo opa¢né, expanzionismus, keery z metafyzicke

teze chee odvodit fyzikalni fake (Bih existuje, tedy fyzikalni zakony jsou jeho tmyslem).

Urovniové smésovani je zvlast ¢aseé v debatdch typu véda vs. vira, kde fyzikdlni popis vzniku vesmiru
(Velky tresk) je ¢ten bud jako diikaz neexistence Boha (ateisticka verze drovnoveho smésovani), nebo
jako ditkaz existence Boha (apologeticka verze trovnoveho smésovani). Obé varianty ¢int stejny katego-
rialni skok: z fyzikalniho popisu toho, jak se vesmir vyvijel, vyvozuji metafyzicky zaver o tom, proc existuje
cokoli. Otazky ,jak" a ,pro¢" jsou v riiznych ramcich a fyzikalni odpoved na prvni neprinese metafy-

zickou odpovéd' na druhou'®.

Typ 3: Metodologicke smésovani. Pokus aplikovat standardy ovérovani jednoho ramee v ramei jiném.
To je v moderni dob¢ nejcastéjst forma smésovani, protoze vedecka metoda dosahla v 20. stoleti episte-
mického prestige, jcni ji pfcdklédﬁ jako univerzalni. Mnoho debat o etice, smyslu, krase a vite je formu-
lovano tak, ze implicitné prijima védecky standard overovani (,dokaz to") a aplikuje jej v rameich, kde

tento standard nema smysl.

K]asick}’f pf‘ﬂ(lad: pozadavek na ,,Védccky dukaz Boha" je mctodologickym smésovanim. Tvrzeni ,Bith
existuje” je v teologickém ramci, ktery operuje se zjeven{m, tradici a duchovni zkusenostf; Védeck}/r ramec,
ktery operuje s empirickou opakovatelnosti, ho z principu neumi ani potvrdit, ani vyvratit. Pozadavek
,dokaz mi to vedecky" je tedy strukturalné¢ analogicky pozadavku ,vyte$s mi tuto rovnici tabulkou Men-

delejeva" — zaména nastroje s tématem, na néz nastroj neni prizplisoben.

Symetricky, pozadavek na ,moralni legitimaci” veédeckeho poznatku je metodologickym smesovanim
z opa¢né strany. Tvrzeni ,elektron md elementdrni naboj 1,602 x 1078 coulombu" je ve fyzikdlnim ramci,
ktery operuje s meétenim; eticky ramec, keery operuje s moralnimi intuicemi a tradic, ho nema nastrojem
hodnotit. Pozadavek ,ukaz mi moralné, proc¢ by elektron mél mit pravé tento naboj" je nesmyslem ze ste-

jnych divodd, byt opa¢ného smeru.

Tyto tfi typy — modalni, drovnove, metodologické — se v praxi obvykle vyskytuji spole¢né. Ansel-

o 4 / v Vo ! li \ . . ! v 4 . . .
miv argument provadl vsechny tri: modalni (z moznosti k nutnosti), trovnové (z pojmu k existenci), me-
todologické (dtkaz logickjm aparétcm A rémci, jcn% tento typ dtkazu ncdovolujc). Plantingovo Zpraco-

vani je tcchnicky Vybrouéenéjél’, strukturalne provédl’ totéz.



Paralelu v technickém kontextu poskytuje alignment problém umélé inteligence'®

: VIStvy normati-
vniho radu jsou strukturné rtizné ramee (chovani, souhlas, hodnoty, identita), a alignment selhava, kdyz
Vv ./ ! . v ! ! . ! / ! /. . v ! I .
se vrstvy zaménujt. Systém alignény na trovni chovani vykladany jako alignény na trovni hodnot gene-

ruje kategoriéln{ orny] S praktick}’ﬁni dﬁsledky.

IV. PRIPADOVA STUDIE 1: ONTOLOGICKE ARGUMENTY

Ve svetle o1 typtt smesovani lze Anselmav argument (a jeho Plantingovu modalni verzi) precist jako pa-

radigmaticky pripad — logicky platny, a presto prazdny.

Argument je platny, pokud z prijeti jeho premis logicky vyplyva zaver. V Plantingove modalni verzi

vypada strukeura takeo:

P1. Je mozné, ze existuje maximalné dokonala bytost (gj. existuje v alespon jednom mozném svete). Pa.

Maximalni dokonalost zahrnuje nutnou existenci (¢j. existenci ve vsech moznych svétech). P3. Pokud
v v . . . . v I4 v 4 VoV v v ! I 4 v . . . ! v

néco nutné existuje, existuje v kazdém mozném sveéee, véerné akeualniho. Zavér. Existuje maximalné do-

konala bytost (¢j. Bth).

Z teéchro premis zaver logicky vyplyva v ramci modalni logiky systému S5'7. Pokud ptijmeme P1, P2,

) . ~ ! v ! . . v Vo !
P3 a axiomy Ss, zavér nasleduje. To je smysl, v némz je argument placny.
Argument je vSak take prazdny, a to ze tr1 diivodi, jez odpovidaji ttem typtim sméSovant:

Modalni prazdnota. Premisa P1 — ,je mozne¢, ze existuje maximalné dokonala bytost" — pouziva po-
jem ,,moﬁnc’” v technickém modalnim smyslu (cxistujc v alcspoﬂ jcdnom mozném svéee). Tento pojem je
v . .. . . v . ! ! /v IV Voo ~
vak v premise nezakotven empiricky ani argumentativng; je to zavedent, které must ¢tenar prijmout. Sy-
metricky platt: ,je mozné, ze neexistuje maximalné dokonala bytost”. Pokud je to taky logicky mozné, pak

y platt: : j y j y logicky mozné, p
v n¢kterém mozném sveété maximalné dokonala bytost neexistuje. Ale podle P2 nemtize maximalné doko-
nala bytost existovat jen v n¢keerych moznych svétech; bud ve vsech, anebo v zadném. Tedy: pokud je

v ! \ . . . . v v U v v v 4 !
mozné, ze neexistuje, pak neexistuje ve vsech moznych svetech, véetne akeualniho.

Argument je tedy v modalni scrukcute symetricky reverzibilni'®: stejnou logikou Ize dokazat existenci

i neexistenci Boha, podle toho, kterou ze symetrickych premis ptijmeme. Premisa Pr sama o sob¢ vsak
14 14 . ! v / . . ! . 14 . . .
nema nezavisle ospravedInéni; je to postoj viry, ne logicka nutnost. Argument tedy nedokazuje existenci
Boha; pouze ukazujc, ze vira v existenci je 10gicky koherentni s axiomy Ss, podobné jako vira v neexis-

tenci. To je uiitcén}’r V}?slcdek pro filozofii nabozenstvi, ale nent to diikaz.

Urovnova prazdnota. Argument operuje s pojmem ,existence v mozném sveed” a existence v aktual-

nim sveee”, jako kdyby slo o tutéz kategorii s gradacemi. Ale existence v mozném svété je metafyzicka kon-
. \ VoV . Ii / ! . / / VoV . . . i ! Vo . \ v .

strukee, jez umoznuje formalni analyzu; existence v aktudlnim svété je empiricka zalezitost, jez vyzaduje

pozorovani nebo nezavislé argumentacni zakotvent. Prechod od prvni ke druhé¢ nent odvozenim v ramci,

v . 4 .
8.16 presunem mezil ramci.



Tomas Akvinsky to videl jasné: ,,kdybychom meli p]né pozna’m/ toho, co je Bith, mohli bychom Z po-

jmu odvodit jeho existenci; ale my takove poznani nemame, a tedy musime postupovat od ucinkt k jejich
VIV, ! "19 . v v . ! ! v ! vy ! ! v Ii ! v ! VA/

pricinam"'®. To je presné¢ diagnoza urovnoveho smésovant: argument predstira, ze ma pristup k metafy-

zicke L/ll‘OVIli, keerou pojmovou anal}’rzou poskytnout neumi.

Metodologicka prazdnota. Argument se prezentuje jako logicky dikaz, tj. jako tvrzent, keere je platne
podle standardii logicke dedukee. Logicka dedukee vsak operuje uvnitr formalntho systemu; jeji zavery
jsou tautologické v tom smyslu, ze jsou uz obsazené v premisﬁch. Pokud z Pr1, P2, P3 Vy‘pl)/TVS’l zavér, pak
zavér nerika nic, co by uz v premisach obsazeno nebylo. Argument je tedy informac¢né chudy: rika pouze,
ze pokud prijmeme urcite predpoklady, vyplyva z nich urcity zaver. To je trivialni v com smyslu, ze je to

! / . . U .
formalni strukcura, ne empiricky objev.

Pro skute¢né dokdzani existence Boha by bylo nutné prokazat kazdou z premis nezavisle. Premisa P1
véak neni evidentni — je to pravé ten obsah, ktery ma argument dokazat. Premisa P2 je definict, ale zavisi
na tom, zda je definice koherentni (zda nutna existence je vitbec mozna vlastnost). Premisa P3 je axio-

mem modalni logiky, ktery sam pottebuje obhajobu pro aplikaci na metafyzicka tvrzeni.

Argument je tedy platny v ramci, keery si sam zvolil (modalni logika S5 s danym pojmoslovim), ale
. ! . v i ! . . ! . . ! i v
jcho platnost v tomto ramei neptechazi automaticky do platnosti v ramci metafyzickém — a pravé tam
se tvrzeni o existenci Boha skute¢né rozhoduje. Argument tedy provadi to, co bylo popsano jako paradig-

maticke smésovant ramett: pracuje uvnitr jcdnoho ramee a dck]arujc V}'Islcdck jako platn}? \% jiném.

Ze argument fascinuje tisic let, neni ditkazem jeho sily. Je to ditkaz toho, e formalné placné a pra-
zdné argumenty maji specificky intelektualni tah: vypadaji jako ditkazy a jejich vyvracent vyzaduje nikoli
zpochybnéni logiky, ale rozpoznani kategorialntho omylu — coZ je obtiznéjsi dovednost nez logicka
analyza. Filozofove, kteti argument odmitaji, ho odmitaji v zasadé¢ ze stejncho divodu, ze keer¢ho jej

Tomas odmitl ve 13. stolett: prechod od pojmu k existenci nelze provést pojmovou analyzou samotnou.

Prvni lekee z pripadove studie: smésovani ramet neni projev intelektualni slabosti. Je to scrukeuralni
past, do niz padajl’ it ncjprcciznéjéi autori, pokud ncpojmcnujl’, ve kterém ramci prz’lvé opcruji a co

I .
tento ramec dovoluje.

V. PRIPADOVA STUDIE 2: VELKY TRESK A BUH

Druha paradigmaticka debata, v niz smésovani rameti funguje na plné obratky, se tyka vztahu mezi kos-
mologickym modelem Velkéeho tresku a metafyzickou tezi o existenci Boha. Tato debata je ve verejném
v/ ! . 14 Ii / . .
prostoru pritomna od 6o. let 20. stoleti (po experimentalnim potvrzeni modelu skrze objev mikrovin-
ného pozad{ Penziasem a Wilsonem v 1965)20 a kulminovala v polemikéch Stcphcna Hawkinga, Lawrence
Krausse, Christophera Hitchense a Richarda Dawkinse na jedné stran¢, a Williama Lane Craiga, Johna
Lennoxe a Alistera McGratha na druhé*'. Cesky kontext téco debaty je rozpracovin v textech Pavla
Hoska a Tomase Halika*, keet1 jsou v ramcové analyze obvykle preciznéjsi nez anglo-americka diskuse,

byt s men$im mezinarodnim dosahem.



Spor ma v bézné podobé nasledujict scrukeuru:

Ateisticka pozice. Velky tresk vysvétluje ptivod vesmiru bez nutnosti odkazovat na nadptirozenou

pric¢inu. Hypotéza Boha je tedy ptebytecna (Occamova britva). Vesmir je samodostatecny, jeho zakony

funguji bez intervence, a zavadétr dodate¢nou metafyzickou entitu je intelektualni regrese.

Apologeticka pozice. Velky tfesk implikuje, ze vesmir mél pocatek. Pokud mél pocatek, musela exis-
tovat pricina tohoto pocatku. Tato pri¢ina nemohla byt fyzikalni (fyzikalni zakony plati v prostorocase,
ktery vznikl s Velkym treskem). Musi tedy existovat metafyzicka pricina, a tou je Bith. Kalam-kosmolo-

gicky argument Williama Lane Craiga®’ je sofistikovanou variantou tohoto schématu.

Ob¢ pozice maji jednu spole¢nou strukeurni vlastnost: vyvozuji metafyzicky zavér (Buh neexistuje /
Btih existuje) z fyzikalni teorie (Velky tfesk). Vyvozeni vyzaduje most mezi dvéma ramci, ktery ani ateis-
ticka, ani apologeticka pozice obvykle explicitne nestavi. Most je v debaté implicitni: oba tcasenici pred-

pokladajt, ze vyvozent je legitimni, a spor vedou o jeho smér.
Strukeuralni analyza ukazuje, Ze most nent legitimni v zadném sméru. Pojmenovat proc:

Velky tfesk je fyzikalni model. Popisuje vyvoj vesmiru z extrémné horkého a hust¢ho pocate¢niho
stavu, keery lze rekonstruovat zpétnou extrapolact stavajicich fyzikalnich zakont a empirickych pozoro-
vani (mikrovlnné pozadi, abundance lehkych prvki, expansni rudy posuv, velkoskalova strukeura
vesmiru)*%. Model se tyka o1 otazek: jak vesmir vypadal v rtiznych okamzicich po pocate¢nim stavu, jak
se vyvijely jeho komponenty, a co lze predpovedét o jeho budoucim vyvoji. Model se netyka otazky, proc

vesmir existuje, jaky je jcho smys]7 zda ma autora.

Otazka existence Boha je metafyzicka. Operuje s pojmy (Biih, existence, pricina, smysl), keeré nejsou
definovatelne fyzikalné. Standardy overovani v metafyzickém ramei nejsou empirické v Popperove sm-
yslu; jsou to argumenty z prvnl/ch principt, koherence, fcnomcno]ogickﬁ adekvacnost, pf{padné pfijctl’
zjeveni v nabozenském ramci. Otdzku tedy nelze rozhodnout zkoumanim fyzikalni teorie, jakkoli

detailni.

Most mezi ramei je nelegitimni. Pokud ateista rika, ze Vclk)’r tresk vyvract existenci Boha, déla tutez
chybu, jakou by udélal apologeta tvrdict, ze ji potvrzuje. Oba predpokladaiji, ze fyzikalni popis pocatku
svéta je relevantni pro metafyzickou otazku o jeho povaze. Neni. Stejnou logikou by ateista mohl tvrdit,
ze gravitace vyvraci existenci Boha (pohyb objekttt 1ze popsat bez bozské intervence), nebo apologeta tvr-
dit, ze kvantova mechanika ji potvrzuje (obsahuje neredukovatelnou nahodnost). Obé tvrzent jsou stejne
nesmyslné, jen méne populzirm’, protoie gravitace a kvantova mechanika nemaj{ dramatickou rezonanci,

kterou ma pojem ,pocatek vesmiru'.

Argumentacni past spoc¢iva v tom, ze pojem ,pocatek vesmiru" zni metafyzicky a fyzikalné zaroven.
g p P ) 2€ POJ »P Y y aly

Fyzikaln¢ oznacuje pocatecnt stav, z néjz lze rekonstruovat vyvoj. Metafyzicky by mohl oznacovat vznik z
./

. v ! ! / . Vv vy ! / ! o . ! 4 v v
nlcoty. TytO dVC otazky s¢ Vv popularnlm dlskurzu ZZ{I’I’ICl’lu]l7 a Smesovani ramcu ]C vV teto zamence

Ve !/
prlrozcne.



Kosmologove sami obvykle (s vyjimkami jako Hawking nebo Krauss, ket se obcas poustéji do meta-
fyzickych tvrzeni®) tuto distinkci respektujf. Souéasny kosmologickj model netika, ze vesmir vznikl z
niceho; t1k4, ze lze fyzikzﬂné popsat jcho Vyvoj zpét do okamziku tzv. Planckova c¢asu (10™% sckundy po
poééteém’m stavu) a ze pfcd timto okamzikem standardni fyzik:ﬂnl/ teorie selhava a Vyiaduje teorii kvan-
tove gravitace, kterou nemame. Otdzka, zda byl skute¢ne pocatek, nebo zda existuje hlubsi scrukeura
(multiverse, cyklicky vesmir, kvantova fluktuace prevakua), je v soucasnosti oteviena v ramci fyziky a ne-

prislusna k diskusi o Bohu v ramci metafyziky.

Symetricky, teologove, kteti o tomto sporu psali kompetentné (Hans Kiing, John Polkinghorne, Alis-
ter McGrath, v ¢eském kontextu Halik®), explicitné rozlisuji fyzikalni a metafyzicky ramec. Polking-
horne, jenz byl profesionalni fyzik pred tim, nez se stal anglikanskym knézem, opakované psal: existence
Boha nent konkuren¢ni hypoteza k fyzikalnim teoriim; je to otazka jincho radu, a jeji odpoved nezavisi

na detailech fyzikélm’ho popisu27.

Argumentace fine-tuning’® — Ze fundamentilni fyzikalni konstanty jsou jemné doladény pro exis-
tenci zivota — je dal$i iteraci t¢hoz smesovani. Empirické pozorovani, ze fyzikalni konstanty lezi v
tzkém rozsahu, ktcr}? umoiﬂujc vznik komplcxnich scrukeur, je fyzikz’t]m’ fake. Vyvozovat z néj mctaf}—
ZiCk>/7 zaver (cxistujc dcsigncr / multiverse) je krok mezi ramci, ktcr}’I si zaslouzi Cxplicitn{ obhajobu, kte-

rou debata obvykle nedostava.

Druha lekce: smésovani ramct se ncprovéd{ jen jcdnorézové. Generuje rodiny argumentt, jci opcrujl'

na stcjném principu: fyzikz’llm/ fake — mctafyzick}’7 Zaver. Rozpoznat tuto rodinu znamena rozpoznat
Ii . o/ v Ve . ! . ~ . . . o/ ! . v

strukturni povahu jej netesitelnosti, nezavisle na tom, kterou metafyzmkou pozici zaujima osoba, jez ro-

! / ! !
zpoznani provadi.

VI. PRIPADOVA STUDIE 3: VEDOMI A FYZIKA

Trett paradigmaticka debata se tyka vztahu mezi subjektivni zkusenosti (védomi, kvalia, fenomenologic)
a fyzikalnim substratem (mozek, neurony, biochemie). Debata je ve vetejném prostoru pritomna od
konce 19. stoleti (William James), formaln¢ rozvijena v analytické filozofii od poloviny 20. stoleti, a ex-
plozivn¢ popularni od konce 9o. let, kdy David Chalmers v r. 1995 zformuloval hard problem of

consciousness’® — tvrdy problém védomi.

Hard problem znt: i kdybychom rozuméli kazdému neuronu v mozku, kazdé synapsi, kazdé bioche-
micke reakci, nebudeme vedet, pro¢ je s touto fyzikalni scrukeurou spojena subjektivni zkusenost. Pro¢
neni mozek jen velmi komplexni stroj, ktery zpracovava informace bez jakékoli vnitrni zkusenosti? Pro¢

. . v . /. A 4 PN v 4
existuje néco, jaké je to byt mozkem zpracovavajicim Cervenou barvu (Nagelova proslula formulace z .

1974’%)?

Hard problem rozdélil filozofickou komunitu do nékolika tabort:
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Materialisticky redukcionismus. Védomi je fyzikalni fenomén redukovatelny na neurochemickeé pro-
cesy. Daniel Dennett’ tvrdi, ze hard problem je iluze; nent co redukovat, protoze subjektivni zkusenost
je jen zptisob, jak mozek modeluje sam sebe. Patricia Churchland’® zastava podobnou pozici: dostate¢né

. ! v ! v / I . / V. I /
rozvinuta l'lCLlI'OV€d21 pl‘OblCl’I’l VGdoml rozpustl, ]ako rozpustlla otazku z1votni Sl]y Vv 19. StO]Ctl.

Dualismus. Védomi je fundamentalne odlisné od fyzikalni reality. Substan¢ni dualismus (Descartes,
dnes spise ojedinele) tvrdi, ze existuji dve substance, hmotna a duchovni. Vlastnostni dualismus (David
Chalmers v nekeerych formulacich™) evrdi, ze védomi je vlastnost, jez nelze redukovat na fyzikalni vlase-

nosti, a¢ je v korelaci s fyzikalnimi stavy.

Panpsychismus. Védomi je fundamentalni vlastnost reality, pritomnd v riiznych formach na vsech
urovnich. Galen Strawson, Philip Goff*® a dalsi moderni panpsychiste tvrdi, Ze je to nejjednodussi
teseni hard problemu: pokud je vedomi vSude, neni problém vysvétlit, jak vznika z nezivé hmoty (nevz-

nikd, jen se v komplexnich strukturach projevuje komplexnéji).

Quantum consciousness (kvantové védomi). Roger Penrose a Stuart Hameroff’® navrhuji, ze védomi
je spojeno s kvantovymi procesy v mikrotubulech neuronti. Tato teorie je empiricky kontroverzni a fy-
zikaln¢ problematickd, ale ilustruje pokus preklenout ramcovou propast nikoli filozoficky, ale fyzikalné-

spekulacivne.

Mysterianismus. Colin McGinn’” a dalst tvrdi, ze védomi je fake, keery lidsky rozum nedokaze pocho-
pit ze své povahy (cognitive closure — kognitivni uzavienost). Je to legitimni problém, ale jeho tesent je

mimo nas dosah.

Debata je strukturné poucna, protoze v ni se stretdvaji riizné typy smesovani ramct, a jeji hlavni

IV /. . v v . . /
ucastnici nejsou na ne VZdy CltllVl.

Fenomenologicky ramec. Operuje s prvni osobou: jak vypada zkusenost zevnitt? Husserlova fenome-
. . o/ v I ! . ! . fe o) N
nologle a jeji pokracovanl (Merleau—Ponty, Henry, Marion) tento ramec systematlcky rozvijeji. Standard
vV ! Ii . . . . Ii . ~ . ! ! ! . .
ovetovant: introspekee, intersubjektivni popisy, fenomenologicka redukee. Tvrzeni v tomto ramci nejsou
redukovatelna na fyzikalni popisy, protoze zachycuji kvalitativni rozmér zkusenosti, keery ve fyzikalnich

popisech chybi ze své povahy.

Neurovedni ramec. Operuje s treti osobou: jak fyzikalne funguje mozek? Standard ovetovani: empi-
ricka pozorovani, korelace, kauzalni experimenty. Neurovédni popisy mohou identifikovat korelace mezi
mozkovymi stavy a hlasenou zkusenosti (neuronalni korelaty védomi, NCC — neural correlates of conscious-

ness), ale korelace nent identita.

Filozofie mysli jako analyticka disciplina. Operuje s pojmy a argumenty: jak rozumét vzeahu mezi
mentalnim a fyzikalnim? Standard ovérovant: koherence pojmti, argument, kontrafakcové analyzy. Filo-

zofie mysli nema empiricky ptistup; pracuje s pojmovymi strukcurami.

Hard problem je formulovan v ramci filozofie mysli, ale odkazuje na fenomenologicky ramec (subjek-
tivni zkuSenost) a konfrontuje neurovédni ramec (jeho explana¢ni meze). Spor o hard problem je tedy

sporem o Vztahy mezi ramci, ne o fakca v jednom z nich.
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Macterialisticti redukeionisté typu Dennetta provadeji specificke smésovani: pozadujt, aby fenomeno-
]ogicky popis byl p{eloien do neurovédniho, a pokud nelze, povaiujl’ fenomeno]ogicky popis za iluzorni.
To je metodologické smésovant: standard ovétovani jednoho ramce (neuroveda) je aplikovan v jiném ra-
mci (fenomeno]ogie), a co tento standard nesp]ﬁuje, je odepsino. Strukturné ana]ogické tomu, co pro-
vadi ateista ve sporu o Velky tresk: aplikuje fyzikalni standard overovani na metafyzickou otazku a co

tomuto standardu nevyhovuje, neguje.

Dualisté typu Chalmerse uzn:ivajl’ autonomii fenomenologického ramce, ale postulujl’ psychofyzické
zakony jako most mezi ramci. Tyto zakony jsou hypotetickeé a empiricky neovetitelné, ale Chalmers
! A . 14 I ! . . . v 4 ! /
tvrdi, Ze jsou nezbytné pro uplny popis reality. To je opa¢na chyba: postulovani mostu tam, kde stan-
dardni ramcova pravidla zadny most explicitné neumoznuiji, a tedy zavedeni nového ramcového vrstvent,

kter¢ ma vlastni problemy s overitelnosti.

Panpsychisté provadéji eleganenéjst tah: tvrdi, ze rdmec sam je $patné postaven. Pokud je védomi fun-
damentdlni vlastnost, pak fyzikalni ramec, keery ji vylucuje, je netplny, a hard problem je artefaktem
14 ! . . ! ! . vy i ! v ! li .
této netplnosti. To je ramcova revize, ne sméSovani — pokus premodelovat zakladni strukturu realicy
tak, aby otazka, jez dela problemy, ztratila svou ostrost. Legitimni filozoficky tah, jehoz cena je vysoka: je

! Voo v o Ve v . v . . .. v . ! |
nutné ptijmout, ze kameny maji néjakou formu zkusenosti, coz je intuitivné problematické, byt

technicky obhajitelne.

Penrose-Hameroffova quantum consciousness je z hlediska ramcové analyzy nejproblematiceéjsi.
Pokoust se fyzikélné Tesit prob]ém, ktcry je formulovan ﬁ]ozoﬁcky7 a tim vstupuje do ncsprévného ramce
s nespravnymi nastroji. Empirické problémy teorie (mikrotubuly nejsou kvantove koherentni v teplych
mokrych biologickych prostredich, jak ukazaly vypoc¢ty Maxe Tegmarka®®) jsou zavazné, ale strukturalne
horst je, ze i kdyby teorie byla empiricky pravdiva, hard problem by tim nezmizel: stale by ztistavala ota-
zka, pro¢ kvantove procesy v mikrotubulech generuji subjektivni zkusenost. Teorie pouze posouva pro-

/ ’ vV VoV
blem O uroven niz, neresi hO.

Tteti lekce: sméSovani ramet neprovadéji jen ti, kdo jsou intelektualné neopatrni. Provadéii je i nej-
vybrousen¢jsi filozofove a védci, pokud nepojmenuijt, co je v jakém ramci. Védomi jako téma je obzvlast
v 14 \ . 14 . ! / v . ! . I . .
obtizn¢, protoze jeho samotna fenomenologicka povaha — byt zevnitt — je v ramci, keery je z principu
neredukovatelny na popisy zvnéjsku. Tato neredukovatelnost je strukturné zabudovand, ne vysledek ne-

v v > . ! .
dostatccnc SOfIStlkOVal’lC teorie.

VIl. POMOCNE NASTROJE ROZLISENI

Tradice filozofick¢ho mysleni 20. stoleti vyvinula nekolik nascrojt, které umoznuji rozlisovani ramcti a
diagnostiku smésovani. Nastroje nejsou ekvivaleneni; kazdy zachycuje aspekt fenomenu a ma vlaseni
omezeni. Spolcéné tvori aparét pro kritickou analyzu debat, ktcr}’* je v praxi obvyklc pouil’vﬁn

v v
nedostatecne.
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Ryle: kategorialni omyl. Gilbert Ryle v The Concept of Mind (1949)*® zavedl pojem category mistake (ka-

./ ! . Vo . VI Vev/ ! ~ ! Vv ! / ! o . U VI
tegorialni omyl), jenz je dodnes nejpouzivanéj$im nazvem fenoménu sméSovani ramcti. Klasicky priklad:
cizinec navstivi Oxford, proh]édnc si fakulty, knihovnu, koleje a pak se ptﬁ: ,Kde je univerzita?" Cizinec
udelal kategorizﬂm’ omylz oc¢ekaval, Ze ,univerzita" je objckt téze kategorie jako Jfakulta” nebo knihovna",
zatimco je to objekt jiné kategorie — totiz organiza¢ni usporadani téchto objektil. Ryletiv priklad je in-

. . v . I . / ! I i !
tuitivné srozumitelny a stal se pedagogickym modelem pro vyuku ramcove analyzy.

Ry]eova diagnéza moderni filozofie mysli je, 7e kartezi;’mskjf dualismus rnysli acela je systematick}’rm
kategorialnim omylem: mysl nent dalsi objekt vedle tela, je to usporadant chovant, jez télo realizuje. Tato
analyza neni vSeobecn¢ prijata (Ryle sam je behaviorista, coz je dnes mensinova pozice), ale jeho metodo-
logicky nastroj — pojmenovani kategorialntho omylu — prezil své piivodni teoreticke zakotvent a je uzi-

vany napric filozofickymi skolami.

)*° rozvinul pojem

Wittgenstein: jazykové hry. Ludwig Wittgenstein v Philosophical Investigations (1953
Sprachspiel (jazykova hra). Riizn¢ oblasti lidské ¢innosti pouzivaji riizné jazykove hry, keeré maji vlaseni
pravidla. Tvrzent v jedné hte nelze automaticky prenést do druhe. Wittgensteintiv priklad: tici ,ten obraz
je krasny" je v esteticke jazykove hre; rici ,ten obraz vazi dve kila" je ve fyzikalni jazykove hre. Otazka
,,a]c je opmvdu krésnj?" je smyslup]nﬁ v estetické hre (]Ci ma vlastni pravidla pro ovéfovém’), ne ve

fyzikalni.

Wittgensteintiv plvrl'stup je Striktnéjél' nez Rylcﬁv: ncpokouél/ se ramce hicrarchicky uspofédat ani od-
vozovat jcdcn z druhého. Kazda jazykovz’i hra je autonomnf; jcjl’ pravidla se ncpfck]zidajl’ do jiné. Tato po-
. VoV . . . v Vo v . ! . . .
zice umoznuje vyhnout se redukcionismu (snaze prelozit vse do jednoho ramee) i expansionismu (snaze
! v . li ! ~ ! 4 . . /o
pokryt vse jednim rdmcem), ale za cenu fragmentace: pokud ramce nelze srovnavat, jak mluvit o vzajem-
nych vztazich? Tento problém je v pozdéjsi analyticke filozofii rozvijen riiznymi autory (Cavell, Hacker,

Diamond) bez plné¢ konvergence.

Popper: falsifikovatelnost. Karl Popper v Logik der Forschung (1934)*" navrhl falsifikovatelnost jako
kritérium demarkace mezi védou a nevédou. Védecke tvrzeni must by v principu vyvratitelné empi-
rickymi daty; pokud zadna data jej nemohou vyvratit, nent védecke. Popper netvrdil, Ze nevédecka cvr-

I . 14 . . v Vo . \ . . . . .. ! .
zeni jsou nesmyslna — naopak, explicitné pripustil, Ze etika, metafyzika a teologic jsou legitimni oblasti

lidského zkoumant, jen ne védecke.

Popperovo kritérium je uzitetné pro odlisent veédeckeho ramce od ostatnich, ale samo o sob¢ ne-
postacuje pro plnou ramcovou analyzu. Nevédecke ramee majt vlaseni vnicrni pravidla, keera falsifikova-
telnost nczachycujc. Eticky ramec ma standardy ovétovant (intuitivni soulad, koherence, argumcnt)7
které nejsou Cmpirické. Estctick}’f ramec ma standardy (intersubjektivm’ shoda, formalni ana]}’rza), které

také nejsou empirické. Popperovy néstroje tedy Zachycujl/ jednu hranu ramcove architektury, ale ne celou.

Gould: NOMA. Stephen Jay Gould v Rocks of Ages (1999)** navrhl koncept Non-Overlapping Magisteria
(NOMA — nepfckrjrvaj{c{ se magisteria) — veda a nabozenstvi jsou dve nepfckr}’fvajl’cf se magisteria.
Veda zkouma fake o svéeé; nabozenstvi zkouma smysl, hodnoty a etiku. Pokud kazda z disciplin respek-

tuje hranice druhé¢, nemajt co spolu sporu.
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Gouldova teze je atraktivni pro svou jednoduchost, ale je kritizovana z obou stran. Richard
Dawkins*’ namita, Zze nabozenstvi ¢ini fakticka tvrzent (Jezis vstal z mrevych, panenske zrozent, zazraky),
a pokud je ¢ind, vstupuje do oblasti, jii Gould Vyhrazujc vede. 7 tcologické strany Alister McGrath#*?
namitd, ze NOMA podcenuje teologickou tradici, jez nikdy nebyla ¢isté o ,smyslu a hodnotach"; teolo-
gové mluvi o realite (Boha, stvorent, eschatologie) jako o objektivnich entitach, ne jen o subjektivnich

postojich.

Pro ﬁéely tohoto textu je Gouldav koncept uﬁiteén)/r jako navrh ramcové oddélenosti, ale je hrubsi,
nez vyzaduje pecliva ramcova analyza. Misto dvou magisterii je vhodnéjsi rozlisovat nékolik ramet (fy-

zikalni, metafyzicky, eticky, teologicky, esteticky, pravni) s komplikovanymi vzajemnymi vztahy.

Habermas: tfi typy racionality. Jiirgen Habermas v Theorie des kommunikativen Handelns (1981)*° roz-
lisuje tfi typy racionality: instrumentalni (jak dosahnout dancho cile), strategicka (jak dosahnout cile
proti zajmu druh¢ho), komunikativni (jak dosahnout vzajemncho porozumeni). Tyto typy maji odpovi-
dajici ramce diskursu, jez nelze libovoln¢ zaménovat. Politicka debata, jez probiha ve strategické moda-
lice, kde kazdy ucastnik usiluje o své zajmy, je strukturné odlisna od védecke debaty, jez probiha v komu-

nikativni modalic¢, kde ticastnici hlcdajl’ sdilenou pravdu.

Habermas tvrdi, ze soucasna vetejna sféra trpi kolonializact komunikativni racionality strategickou:
politicka a védecka debata, ktera by mela probihat ve spole¢ném hledani pravdy, je infikovana zajmovou
logikou. Anal}’rza je sociologicky bohata a v komunika¢ni teorii vlivna. Pro ﬁécly ramcoveé analyzy je hla-
vne dtlezité, ze ukazujc: rizné typy diskursu majl’ riizna pravidla, a smésovani pravidcl produkujc pato]o—

gie verejné rozpravy.

Kuhn: paradigmata. Thomas Kuhn v The Structure of Scientific Revolutions (1962)*€ predstavil pojem pa-
radigmatu jako sdileného ramce ve védecké komunité. Veédci, ket pracuj{ v rﬁzn}/rch paradigmatech
v ! . . ! ~ . / U Voo « e o o !
(napt. newtonovska a cinsteinovska fyzika), nemluvi tymz jazykem,; jejich slova maji rtizny smysl. Para-
digmaticky posun (revoluce) nent kumulativni postup; je to diskontinualni prechod, jenz vyzaduje uéent

! 4 . V. ! ! U . ~ /
nov¢ho ramee, ne jen pridani novych informaci.

o v/ ! ! . ! / \ ! . . . ! . ! ~ / v
Kuhniiv prinos pro ramcovou analyzu je v rozpoznani, ze ramce jsou historicky vyvojne, ne fixni. Vé-
decka revoluce nent jen objevent novych faked; je to zména toho, co se v daném oboru pocita za fake, jak
se ovetuje, jaké jsou relevantni otazky. Ramce tedy nejsou vééné, a debata mezi ramei mtize byt v dlou-

hém ¢ase rozhodnutelna historickym vyvojem, byt ne v kratkodobé argumenta¢ni konfrontaci.

Lakatos: vyzkumné programy. Imre Lakatos*” rozsiril Kuhna pojmem vyzkumncho programu, keery
ma tordé jadro (axiomy, keeré se nezpochybnuji) a ochranny pas (hypotézy, které se modifikuji pod tlakem
dat). Lakatosova analyza umoznuje jemnéjsi rozliSent uvnict ramee: ne kazda zména v ramci je revoluce;
vétsina je modifikace ochranncho pasu pri zachovant tvrdeho jadra. Uzite¢né pro porozument, jak ramce

pfcﬁl/vajl’ Cmpirické anomalie, ne jak se mént v paradigmatickém posunu.

Tyto nastroje — Ryleovy kategorialni omyly, Wittgensteinovy jazykové hry, Popperova falsifikovatel-
nost, Gouldovo NOMA, Habermasovy typy racionality, Kuhnova paradigmata, Lakatosovy vyzkumn¢

programy — spolcéncv tvori mctodologick}'r aparét, ktcr}’f ma k dispozici ten, kdo chce rozlisit smyslupl—
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nou debatu od debaty smésujici ramce. V praxi je pouzivan velmi nerovnomérné: filozofove védy s nim
pracuji systematicky, ale ve verejne debate (politické, medialni, kulturni) je obvykle absentni, a debata

pokraéujc v r'imcovc/m Zmatku, ktCI}} tytO nE’lStI'O]'C U_m{ pojmcnovat.

VIII. TRI TYPY DEBAT A JEJICH DIAGNOZA

Vetejna debata se z hlediska ramcove analyzy deli do 1 kategorit. Typologie neni vycerpavajici, ale
poskytuje diagnosticky nastroj pro rozhodovani, zda do dan¢ debaty vstoupit, jak ji vést a co od ni

ocekavat.

Typ 1: Debata, kterd ma smysl. Ucastnici sdileji rémec a sdileji standardy ovétovant; lisf se v pozicich
uvnitr tohoto ramce. Védecka debata o povaze temné hmoty, pravni spor o vyklad konkréeni normy,
eticky spor o spravedlnost konkréentho ¢inu pti sdilenych etickych principech — tyto debaty jsou struk-
turné tesitelné, byt mohou byt fakticky obtizné. Ucasenici se mohou shodnout, ¢eho by se tykala odpo-
ved, a vedi, jak ji overit. Pokud ncdojdc k fesent, je to kvtili nedostatku dat, intelektualni obtiznosti nebo

¢asovému horizontu, ne kvtili scrukturni povaze debaty.

Typ 2: Debata, keera je sméSovanim ramecti. Ucastnici pracuji v riznych rameich, ale debatu vedou
tak, jako by sdileli spo]cén}’7 ramec. Katcgori:ﬂn{ omyly jsou implicitm’; standardy ovérovani se plvrcsouvajl'
mezi ramci bez explicitntho ospravedInéni. Spory o existenci Boha v anglo-americké popularni debate
(Dawkins vs. Craig), spory o védomi v popularné-védecke literatute (Dennett vs. Chalmers ve formatu
pro vetejnost), spory o kreacionismus vs. evoluce, spory o skeptickou diagnézu nabozenstvi vs. teolo-
gickou apologii — tyto debaty jsou strukturné netfesitelné ve formé, v niz jsou vedeny. Pokud tcastnici
pojmenuji, ve kterych rameich pracuji, debata se bud rozplyne (rozpoznajt, ze hovori o rtiznych vécech),
anebo se pfcmém’ na debatu typu 1 (rozpoznajl/, ze hovort o vztazich mezi ramci, jci jsou samy pfcdmé—

tem legitimniho zkoumani).

Typ 3: Debata, kterou nelze rozhodnout, ale je legicimni. Ucastnici sdileji ramec, ale rdmec sdm je
svou povahou otcv%cn)’r. Otézky 0 smys]u individualniho lidského Zivota, o povaze umeént, o ncjvyéél’ ct-
nosti, o spravné politicke forme¢ — tyto otazky maji odpovedi, keeré jsou racionalné obhgjitelné z ri-
znych pozic, a debata o nich neni smésovanim ramct. Je to legitimni filozoficka a kulcurni prace, jez
nemd jednoznaény cil ve formé findlntho rozhodnuti, ale ma hodnotu v procesu samotném. Ucastnici se

mohou rozchazet a ptesto je debata smysluplna, procoze kazda z pozic ptidava néco k pochopent tématu.
Prakreicka diagnostika debaty, v niz se osoba ocita, vyzaduje tfi kroky:

Krok prvm’: Identifikovat ramec. Otazka: ve kterém ramci se debata odehrava? Co ucastnici povazuji
za relevantni darta, jaké standardy ovérovani implicitné pouil/vajl/, jaké pojmy zav:’{déj{ jako primérm’? Po-
kud je ramec jeden, debata je potencialné typu 1 nebo typu 3. Pokud je rdameti vic a dcastnici to nepojme-

! o/ .
novavaji, debata je typu 2.
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Krok druhy: Identifikovat povahu sporu uvnitr ramce. Pokud ramec je jeden, jaky typ otdzky se v
y P P je » Jaky typ y
ném resi? Otazka, jiz lze rozhodnout daty, argumentem nebo casem (typ 1)? Otazka, jez je strukeurné
otevrena, ale 1cgitimni (typ 3)? Toto rozlisent ovlivﬁujc strategii: do typu 1 lze pﬁspl’vat dara, argumenty,

V}’?Zkum; do typu 3 lze pfispl/vat artikulaci pozic a Vzéjemné porozumém/, ne resent.

Krok treti: Rozhodnout o vstupu do debaty. Pokud je debata typu 2, vstoupit do ni bez pojmenovani

vy 4 ! ! V. v . o/ \ 14 ! . . ! I vy 4 Ii /
sméSovani znamena prispet k jejimu prodluzovani. Vstoupit s pojmenovanim smésovani znamend debatu
V / Vo . ! v ! v ! v ./ v . ! ! Vo . I V. !
preramovat — coz je intelektudlné narocné a nékdy socialné ostrakizovang, ale scrukeuralné jediné ucinné.
Pokud je debata typu 1, vstoupit s daty a argumenty ma smysl. Pokud je debata typu 3, vstoupit s artiku-

lact pozice ma smysl, ale ocekavat finalni rozhodnuti nema.
Typologic ma n¢kolik praktickych aplikacf % souéasn}’mh debatach:

Debata o legitimit¢ interrupce. Vetejné je obvykle vedena jako debata typu 2: jedna strana operuje v
ramci prﬁva ﬁcny na vlastni té¢lo (ramec individualnich prév), druha v ramci posvﬁtnosti lidského zivorta
od poceti (ramec teologicky nebo metafyzicky). Ani jedna strana obvykle nepojmenovava, ze jeji stan-
dardy nejsou standardy druhé. Pokud se ramec sjednoti (napt. na spolecny eticky ramec, ktery bere v
tvahu ob¢ hodnoty a hledd kompromis), debata se transformuje na typ 3. Pokud se ramec nesjednoti, de-

bata je strukturné netesicelna.

Debata o smyslu lidského zivota v sekularnim kontextu. Tato debata je obvykle typu 3: Ucastnici sdi-
leji ramec (sekularni diskurz o lidské zkuSenosti) a hledaji artikulaci rtiznych legitimnich pozic (existen-
cialismus, eudaimonismus, hédonismus, stoicismus). Neni to smésovani ramcty; je to legitimni prace

uvnitr otevrencho ramce. Oc¢ekavat, ze debata skon¢i jednou odpovedi, by bylo nepochopent jeji povahy.

Debata o kvalit¢ uméleckeho dila. Obvykle typu 1 nebo typu 3, podle subdomény. Spor o technickou
kompetenci dila (zda autor zvladl femeslné aspekty) je typu 1; lze ho rozhodnout analyzou. Spor o este-
tickou hodnotu dila (zda je to dobré uméni) je typu 3; nema finalni rozhodnuti, ale Gcastnici pridavaji k

porozument.

Debata o etické legitimit¢ umélé inceligence. Obvykle smés typt, keera se nikdy nerozpletla: nékeere
otazky jsou typu 1 (jake jsou empiricke disledky Al v daném sektoru), nekeere typu 3 (jaké hodnoty ma
spolecnost prosazovat) a znacna cast je typu 2 (napt. debata, zda Al ma nebo nema vedomi, keera
smcvéujc fcnomcnologick}’f a fyzikeﬂm’ ramec, jak bylo popsz’mo v sekci VI). Tato debata by tézila z dis-

ledné rémcové anal}’Izy, ktCl’é NG ]1’ zat{m zf{dka dOStE’lVZIL

Dalsi aplikace — Vv politice, ekonomii, mezilidsk)’rch vztazich, v kulturni tvorbe — éekajl’ na vlastni
zpracov:’m{. Spolcén}’lm jmcnovatclcm zlistava: debata, ktera nepojmenuje, ve ktcr}’fch ramcich se
odehrava, neni debata smé%ujl’ci k odpovédi. Obih4 sebe samu, generuje energii bez pohybu a v dlouhém

o/

v v ! ! V1. IV 4 o v/ / !
case VyCCI'pZ\V?l tI‘pC]lVOSt ucastmku, kECrl v ni SC[TVaV?l]l.

Diagnostick}’r aparét nczaruéujc tﬁspéch ani vitézstvi; zaruéujc jen vhodnou ekonomii pozornosti —
schopnost neinvestovat ¢as a intelekcudlni energii do debat, které jsou strukturalné netesitelné, a inves-

tovat ji do tech, které jsou bud resitelné, nebo legitimné oteviené a obohacujici.
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Anselmova unum argumentum, keera se mela stat kone¢nym ditkazem existence Boha, nedala za tisic

let své existence definitivni odpoved — nikoli kviili vadé formulace (Plantinga ji formuloval s technickou

prcciznostl/, jii Anselm nemél k dispozici)7 ale proto, ze otazka, jii argument Kklade, jev ramci, v némz je

vznesena, netesitelna. Argument ani jeho autor nejsou defekent; defekent je pfedpoklad, ze jeden ramec

miize zavazné rozhodovat v jiném — a prave tento predpoklad zacala filozoficka tradice 20. stolet syste-

maticky pojmenovavat.
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