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Tribismus je soucasne nejmocnéjﬁ evolucni v)ﬁhoda
lidske linie a nejspolehlivevjsvl/ mechanismus jej{ho
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kmenem, keery hubt, nent v intenzité ani v rozsahu,
ale v topologii.
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I. PARADOX KMENE

dyz psycholog Henri Tajfel v Bristolu na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let rozdelil chlapee
K ze stejné skoly do dvou skupin podle pseudonahodného kritéria — preference Klecho proti Kand-
inskému — a pote je nechal alokovat odmény, vysledek byl statisticky nesnesitelny. Chlapci syste-
maticky upf‘ednostﬁovali svou nahodn¢ pfidélenou skupinu, ¢asto i na tkor vlastntho celkového zisku.
Z4dnd historie, zddny spole¢ny osud, zddné objektivni rozhrani — jen oznaceni. A presto to stadilo k

tomu, aby se v jejich chovani vynotilo to, co antropologove dveé ste let popisuji jako kmenovy reflex'.

Stejny experiment lze precist dvojim zptisobem. Bud jako diagnozu lidské vady — jsme bytosti, jeji-
chz moralni kalkul je zkaleny kmenem. Nebo jako svédectvi o tom, co nas postavilo na vrchol planetarni
biomasy mimo veskery pomér k nasi fyzicke sile. Prihoda v Bristolu popisuje nejuspésnéjsi tah evoluce,

ne jejt selhan.

Protoze tribismus — tendence Vytvéfet a héjit skupinové celky, keeré rnajl’ prefereném’ vahu viici okoli
— je souc¢asné nejmocnéjsi evolucni vyhoda lidske linie a nejspolehlivejsi mechanismus jejiho sebeznic¢ent.
Osvicenim se prekonat nedd, bez nasledkii péscovat také ne — je to mechanika, ktera ze stejnych pod-

kladt produkuje civilizaci i genocidu, védu i lyn¢, manzelsevi i sekeu, firmu i kule.

Otazka zni: ¢im se lisi kmen, ktery tvori, od kmene, ktery hubi? Odpoved lezi v topologii kmene — v
jcho konkrétni architektute, ne v jeho velikosti nebo intenzité. Tato topologie je rozeznatelna, opako-

vand naptic¢ biologickymi rady a historicky dolozena.

Il. BIOLOGICKA LOGIKA SHLUKU

Aby bylo mozné lidskou kmenovou tendenci pochopit, je treba p%ijmout, ze neni lidska. Je to jen pos-

ledni iterace strategie, keera provﬁz{ zivot pﬁbli%né dve mi]iardy let.

Jeden z nejhlubsich ptechodit evoluce — vétst nez vznik nervového systému, véest nez vznik vedomi
— se odehral tehdy, kdyz jednobunééné organismy zacaly tvorit kooperativni shluky®. Z volné plovoucich
bunck vznikly biofilmy, z biofilmt kolonialni organismy, z kolonialnich organismt mnohobuné¢ni. Z
mnohobunéénych nakonec eusocialni kolonie hmyzu (mravenci, veely, termiti), keeré dnes tvoti priblizne
polovinu globalni biomasy hmyzu — prestoze cusocialita vznikla v jediné mensi linii. Kooperace se
vypldct.

Mechanika je v jadru jednoducha. Skupina umi to, co jednotlivec neumi — brani hranici, sdili infor-
maci, d¢li praci, akumuluje zdroje, precka vlaseni mortalitu. Skupinovy selekeéni tlak vsak zaroven vy-
volava opa¢nou tendenci: kazdy jedinec, keery by dokazal ¢erpat vyhody skupiny, aniz by k nim ptispival,

by na urovni jcdnotlivcc gcncticky Vyhrél. Koopcracc je tcdy pcrmancntné ohrozena defeket zevnitr.



Evoluce na to nasla strukeuralni odpoved: mechanismy detekee a sankcionovani defekee. V bunééné
biologii je to apoptoza — programovana smrt bunck, které nereaguji na regula¢ni signaly okoli. Selhani
tohoto mechanismu se nazjfvﬁ rakovina’. V eusocialnim hmyzu je to chemicka identifikace a okamzité
usmrcent vettelce. V prim:itm’ch tlupéch jsou to sankce za podvod7 které dolozil Frans de Waal*: i kapu—
chin odmitne odménu, pokud vidi, ze soused dostal lepsi. Spravedlnost tu neni moralni narok; je to

strukturalni zaruka, bez niz by se kooperace rozpadla.

7. toho plyne princip, kter}’r je pro dalsi avahu k]l’éovjf: kaﬁd}’r kooperativm’ celek nutne produkuje hra-
ni¢ni mechanismus — zptisob, jak rozeznat sv¢ho od ciziho. Tento mechanismus je konstitutivni pod-
minka existence celku, vic nez vada nebo moralni selhani. Skupina bez hranice je rozpusténa; rozpuseéni

. . . . !
je jen statisticky kontakt, ne kooperace.

A zaroven — a to je druha strana téze mince — kazdy hrani¢ni mechanismus vyevari kategorii ciziho,

ktera miize byt destruktivni v okamziku, kdy ztrati kalibraci s realitou. Imunicni system, keery nedokaze
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rozeznat vlastni tkan od patogenu, vyvola autoimunitni onemocnéni. Stejny princip plati na vsech dro-

vnich organizace zivota: hranice, keera se nekalibruje, ni¢i to, co méla branic.

I1l. LIDSKY SKOK

(le/l’n Ne 11%1’ 1ldSk>’7 kanOVy mechanismus Od kanOVéhO mechanismu VOlaka popelavé? Strukturz’tlné té‘

vV sV V7 .
mer nicim. Lis1 se kapac1t0u.

]oscph Henrich ve své prﬁci o kumulativni kultute® ukazujc, ze lidska intcligcncc je primérné inteli-

gence kolektivni. Jednotlivi Homo sapiens nejsou V}’Irazné Chytfejéll nez Simpanzi v izolovanych ukolech;
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co nas odliSuje, je schopnost akumulovat poznatky napti¢ generacemi, takze pata generace stoji na

¢eytech predchozich a nemust vynalézt sekeru znovu. Tato kumulace vyzaduje stabilni kmenovou struk-

turu — bez kontinuity prenosu se akumulace zhrouti. Tomasello® k tcomu dodavd, Ze nejvyznamnejsi kog-

nitivni specializace lidske mysli nent abstrakeni myslent, ale sdilena intencionalita: schopnost dvou je-

dincti drzet v mysli spolcén}'l cil, coz je plvrcdpoklad jakékoliv koordinované ¢innosti pfcsahuj ici okamzik.

Robin Dunbar” pak dolozil, ze existuje kognitivm’ strop p{irozeného socialniho sitovani — p%ib]iiné
150 stabilnich vztahtl, jimz je schopen primérny lidsky mozek pridelic jmeno, kontext a aktualizaci. Toto
¢islo se Objcvujc naplvr{é kulturami: ve velikosti lovcck}'lch tlup7 vesnic, vojcnskych Tot, akadcmick}'rch in-
stituct, fungujl’cich firem pred zavedenim formalniho managementu. Nad 150 ¢leny se kmenova mecha-
nika nemiize opirat o osobni znamost. Potrebuje zastupny znak — symbol, ideologii, instituci, ricual,

jmeno.

A zde se odchrajc lidsky skok. Symbo]ické vrstva, krerd nahrazujc osobni znamost na skalach vécsich
nez Dunbarova hranice, umoznuje kooperaci miliontt — coz je kapacita, keerou nema zadny jiny druh.

Narod, cirkev, korporace, védecka disciplina, tfida, generace — to vse jsou symbolické kmeny, které drzi



pohromadé sdilené vyznamy, nikoliv osobni vztahy. Yuval Harari je nazyvz'l fikcemi®; p{esnéjéf termin z
antropologick¢ho mainstreamu je sdilena imaginace — v technickém smyslu realne sdilencho, ale fy-

zikdlne nccxistuj{c{ho koordina¢niho systému, bez néjﬁ by se koopcracc nad Dunbartv pr'ih rozpadla.

Symbolicky kmen je tedy zakladni lidska technologie. Vse, co povazujeme za civilizaci, na ni stoji. A
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— to je prvni vrstva paradoxu — vse, co povazujeme za nejhorsi déjinné selhani civilizace, na ni stoji

take. Stejny mechanismus, stejna psychologie, stejna lehkost aktivace. Rozdil je v architekeute.

IV. AUTOMATICKY STIiN

Pri pohledu na Tajfeltv experiment z perspektivy biologické logiky shluku se prestava jevit jako anoma-
lie a za¢ina davac smysl jako uspora. Pokud ma mozek kategorizovat socidlni okoli v realném case a roz-
hodovat o daveére, sdilent zdrojti a riziku, potrebuje rychlou heuristiku. Detailni kognitivni analyza kaz-
deho neznameho jedince by byla vypocetné neudrzitelna. Mozek tedy pouziva nejlevnéjsi dostupny signal

— katcgorii —a rozhodujc podlc ni.

Tajfel a jeho kolegove ukazali, Ze tento mechanismus se aktivuje i v naprosté nepticomnosti smyslupl-
ncho obsahu. Staci pouh¢ oznacent — modri proti ¢ervenym, A proti B, fanousci toho a onoho — a kate-
gorizace se automaticky pfcpnc na prcfcrcnci a diferencialni alokaci zdrojﬁ. Muzafer Sherif v Robbers
Cave Experiment (1954)9 ukazal totéz v poln{ch podm{nkéch: chlapci na letnim tabore v Oklahomé, roz-
delent na Eagles a Rattlers a vystaveni mirné soutézivosti, behem dvou tydnti vyvinuli plnohodnotny
kmenovy antagonismus véerné vlasenich ricudld, vlajek, urdzlivych ptezdivek a fyzickych strett. Zadny
chlapec pred taborem zadné¢ho druhc¢ho neznal. Skupinove identity vznikly z ni¢eho a chovaly se jako

stare.

Jonathan Haidt'® tuto vrstvu lidské psyché nazyvd hive switch (ptepnuti do skupinového rezimu) —
schopnost prepnout z individualntho modu do kmenoveho, ve keerém se ego docasne rozpousti do sku-
piny a jednotlivec ziskava to, ¢cemu Haidt rika kolektivni extazi. Tato schopnost je neuropsychologicky
realna, evolu¢ne Vysvétlitclné (skupiny7 které ji mé]y7 Vyhra'valy nad témi, keeré ji ncmély) a kulturne
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vyuzivana napri¢ véemi tradicemi: vojensky dril, nabozensky ritual, sportovni fanatismus, tane¢ni trans,
politicky mitink, korporatni kickoff. Hive switch nepatti do menu volby. Je to vrozena kapacita, ktera se

bud vyuzije v konstruktivnim ramci, nebo se aktivuje sama, ¢asco destrukeivne.

Z toho plync ncpfl’jcmn}’7 Cmpirick}'r fakt. Stin je konstitutivni druha strana t¢hoz mechanismu, ktcr}?
produkuje jakoukoliv soudrznost viibec — ne vada lidské povahy odstranitelna lepsi vychovou nebo vz-
delanim. Argumenty typu ,kdybychom vsichni byli racionalni, kmenova pojeti by zmizela" zaménuji
kmenovou tendenci s nedostatkem inteligence. Data ukazujt, ze vzdélani, racionalni a progresivni jsou

ste]nymi nositeli kmenové dynamiky —jen ]ejich kmen ma jiné symbo]y a vert si, ze kmenem nent.



Ta posledni veta je dtlezita. Nejnebezpecnéjsi forma tribismu je tribismus, ktery sam o sobé¢ tvrdi, Ze
je univerzalismus. Protoze odmita vlastni kmenovou strukcuru, nema viici ni reflexi — a kazdy mechanis-

mus, ktcr}” nema reflexi, klouze do ncjhorél’ch svjrch V}'Irazﬁ, aniz by je rozpoznal jako sebe.

V. MIMETICKY STROJ

K hlubsimu pochopeni toho, co kmen drzi pohromadg, je treba sahnout po teorii, keera ziistava ve vé-
deckém mainstreamu marginalizovana, ale jejiz empiricka prediként sila je prekvapive vysoka: po mime-

tické teorii René Girarda''.

Girardtiv prvni narok zni, ze lidska touha neni autonomni, ale mimeticka. Touzime po tom, po ¢em
touzi druzi. Ne primarné pro vnitini hodnotu objektu, ale skrze imitaci touhy ostacnich. Tato strukeura
touhy je nestabilni, protoze vede k rivalic¢ — pokud ja a ty touzime po teémz, nakonec proti sob¢ stojime
jako p1r0tivm’ci7 jejichﬁ identita je definovana tim druh}'lm. Mimeticka rivalita ma sklon eskalovat, pro-
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toze kazda strana je nucena potvrzovat svou pozici stale intenzivnéjsi touhou, keerou druha strana ptesné

Zrcad]{.

Girardiiv druh}? narok je strukeurni reseni, které lidska spolcécnst\n’ cmpiricky nasla: obétni mecha-
nismus. Kdyi mimeticka rivalita uvnict skupiny dosahne kritického bodu, kde hrozi jcjl’m rozpadcm7 sku-
pina identiﬁkuje Vnéjéi ¢ okrajovou postavu — obétntho beranka — na keerou pfevede Veéker}’f vnittni
antagonismus. Zniceni nebo vylouceni této postavy uvolni tlak a skupina obnovi soudrznost. Girard uka-
zuje, ze tento mechanismus stoji za vznikem nabozenskych obradi (obét), pravnich systémil (popravy),
politickych procestt (¢istky) i kazdodenni socialni mechaniky (drbani, spole¢né pohrdani, internetove
stvanice).

Mimeticky stroj je tedy zdrojem koheze, ale za cenu produkee obétntho pole. Skupina, ktera nema
vnittni mechanismus reflexe, je strukeuralné nucena periodicky produkovat obét, jinak se rozpadne. Jde
o strukturalni cvrzeni o dynamice skupiny jako celku, ne o moralni posouzem’ jejl'ch jednotlivych ¢lenti

— veesina ucastnikd obétntho mechanismu si ho nikdy neuvedomi.

Empirické potvrzem’ Girardova ramce pf‘ichézf 7 neoéekévanych smert. Sociolog Mark
Juergensmeyer'’ na desetiletych vyzkumech nabozenskéeho nasili ukazal, Ze nasilne faze religioznich hnut
systcmaticky korclujl’ s vaitrnim rozkladem skupiny — nettoct se navenek, dokud uvnitt nent hrozba scé-
pcm’. Po]itologické V}'Izkumy gcnocid (Ervin Staub a ko]cgovc’)13 dochz’lzcjl’ ke stcjnému zaveru: gcnocidm’
akty prichazeji v okamzicich vniman¢ ohrozenosti skupiny, ne v okamzicich jejiho vrcholu. Obétni logika

je tedy defauleni reakel kmenoveho organismu na vnitini stres.

A zde se metafora pfibliiujc k hranici. Stcjn:/l koheze, ktera drzi skupinu pohromadé — sdﬂcn}’f sym-
bol, sdilena touha, sdilend identita — ma v okamziku stresu tendenci produkovat obét. Lék se mént v jed

na tomt¢z bod¢, kde se mechanismus, jenz do té doby hojil, rozhodne hojit cizi ranou.



VI. HRANICE

Co tedy odlisuje kmen, ktery tvoti, od kmene, keery hubi? Otazka ma prakticky vyznam, protoze kme-
nov¢é mechanice se nelze vyhnout — Ize ji jen kalibrovat. Kalibrace je tloha strukeuralni, ne moralni: ne-
jde o to byt lepsim ¢lovekem, ale o to byt soucasti lepe postavencho celku. Lepe postaveny celek vydrzi i
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primérné lidi. Spatné postaveny celek pokazi i ty vyjimecné.
Sest podminek, z nichz kazd4 je empiricky dolozena a operativné rozeznatelnd. Tam, kde jsou spl-
nény, kmen funguje jako lék. Tam, kde nejsou, klouze k prok]etl’. Mezi nimi neexistuje plynul)/7 pfechod

— bud'v kmeni jsou strukturalné pticomné, nebo nejsou.

Propustnost hranice. Kmen, do kterc¢ho lze vstoupit a ze keercho lze odejit bez existenéni ceny, je
kmen, kter}'r se musi udrzet kvalitou. Kmen s neprostupnou hranici — at je definovana rodem, krvi,
v U . ! . . . . 14 v . \ i
posvecenym ritualem nebo 1dcolog1ckou loa]ahtou — nema zpctnou vazbu kvahty, protoze nema sro-
vnani. Karl Popper'4 tuto distinkei formuloval jako rozdil mezi otevienou a uzavienou spo]eénost{ a do-

lozil, pro¢ otevrené prezivaji krize, kterym uzavtené podlchaji: prezivaji, protoze se opravuji.

Mnohost identity. Jednotlivec, ktery patti soucasné do vice kmenti (povolani, sousedstvi, konicek, ro-
dina, vira), je mnohem htire Vtaiiteln}’f do kmenové eskalace, protoie kazda jeho identita m4 cenu, kterou
by ztratil. Jednotlivec, jehoz identita se redukovala na jediny kmen, je strukcuralne k dispozici k libo-
voln¢ kmenove akci, protoze nic jin¢ho nema co ztratit. Robert Putnam'™ tento jev popsal jako rozdil
mezi bonding a bridging socialnim kapitalem: bonding poji stejné se stejnymi, bridging poji riizné s ru-
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znymi. Spole¢nost, ktera ma pouze bonding, je strukturalné nachylna k nasili, protoze nema jak sviij

kmcnovy reflex zredit jinjrm.

Rozhod¢i role reality. Kmen, jehoz vnitrni pravdy jsou pravidelné testovany vnéjsi realicou (védecka
discipll’na, remeslo, sport, podnikzinf s rizikem, soudni spor)7 ma strukturalni brzdu proti vlastni iluzorni
soudrznosti. Kmen, jchoﬁ vnittni pravdy jsou tcstov;’my pouze 10aj alitou ¢lentt (sekea, idcologické strana,
akademicka skola odpojen;’l od elrnpirie)7 tuto brzdu nema a klouze k epistemickému uzavreni. V prvm’
konfiguraci je kritika cenna zpétna vazba; ve druhé je kritika zradou. Rozdil je v tom, kdo ma v posled-

nim kroku pravdu — externi realita, nebo interni konsensus.

Ohraniécn}; konflike. Funkéni kmen ma rituzﬂy, instituce a plroccdulry7 keeré vnitrni napétl’ kana]izujl'
tak, aby neeskalovalo do existen¢ni hry. Soud, debata, hlasovani, komise, formalizovany turnaj. Tyto
formy funguji jako mechanismy, které brani mimetické eskalaci prertist v obéeni akt — bezduchou byro-
kracit se jevi, dokud nezmizi. Tam, kde takove formy chybi nebo se dehonestuji jako prezitky, vnitrni
napéti najde vystup ve scapegoatingu, jakmile dosahne urcite arovne — bez vyjimky, kterou by historie

dokumentovala. Civiliza¢ni instituce slouzi jako pojistka, ne jako esteticky doplnck.

Vnitrni kritika jako hodnota. Kmen, ktery odménuje vnitini kritiku, je kmen schopny se ucit. Kmen,
ktery kritiku tresta jako neloajalitu, ztract schopnost se opravovat a postupné rozevira ntizky mezi vlast-

m’m modclcm svéta a svétcm samotnym. Tato propast NG plnl’ Symbolcm — ayv okamiiku, kdy jC propast



prilis velka na zacelent, kmen se bud rozpadne, nebo prejde do obéeniho rezimu, ve kterém propast vy-
svétluje aktivni zlovali neph’tele. To nent déjirmé VZACNOSt; to je modalni vys]edek kmene bez vnitini

kriciky.

Externalizovany ucel. Kmen, jeho% smys] lezi mimo néj samotny — temeslo, problém7 projekt7 tzemi,
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genera¢ni ukol — ma referen¢ni bod, vii¢i kterému se mtize pometovat. Kmen, jehoz smyslem je on sam,
je strukcuralne odsouzen k expanzi nebo k obétni logice, protoze nema jak metit svtij aspéch jinak nez
vlastni velikosti nebo prokézanou nadrazenosti. Vétsina kuled, véesina ideo]ogick}’rch hnuti v terminal-
nich fazich a véesina toxickych korporatnich kuleur sdili tuto vlastnost: jejich vnitrni cil nahradil vnejsi

cil, a od té chvile je vse, co délaji, autoreferentem.

Sest podml’nck. Kazd4 ma bio]ogickou para]clu. Bunka, ktera reaguje na signzﬂy okoli (propustnost),
ma v genomu vicero regulac¢nich smycek (mnohost), respektuje ristova omezeni thané (rozhod¢i realita),
ma funkéni apoptézu (ohraniceni konfliktu), reaguje na opravné mechanismy (kritika) a slouzi funkei
tkane (externalizovany ucel) — to je zdrava bunka. Bunka, ktera tyto podminky postupné ztrati, je rako-
vinna bunka. Posloupnost ztraty jednotlivych regula¢nich vrstev je u nadorti popsana'® a jeji strukeurnt

paralela u socialnich celki je napadna dost na to, aby se nedala odbyt jako poeticka.

Hranice mezi I¢ckem a prokletim je tedy kvalitativni (jaka architekcura kmene), ne kvantitativni (vic

nebo méné kmene). Tenka, ale ostre dana.

VIl. PROC PRAVE TED

Pokud je struktura tribismu konstanta lidské povahy a podminky generativnitho kmene jsou popsatelné,
vyvstava otdzka, pro¢ soucasné prostredi systematicky tlaci smérem k toxickée konfiguraci. Odpoved lezi

v soub¢hu nékolika fakcort, keeré dohromady vytvarejt historicky novou situaci.

Méfl’tkovjf nesoulad. Lidska kmenova psychologie evolvovala v prostfedl’ 50-150 jedincﬁ. Soucasné
prostiedi ji vystavuje socialnim sitim o miliardach uzlti. Mozek vsak nema kapacitu rozlisic miliardy indi-
vidualng; redukuje je na symbolické kategorie a aktivuje kmenové reflexy s plnou intenzitou. Vysledkem
je to, ¢emu Henrich tika evolutionary mismatch (evolu¢ni nesoulad): starobyla heuristika spusténa na vstu-
pech, pro keeré nebyla designovana. Cely dosavadni lidsky kmenovy aparat zaprve nebyl staven na to,
aby soucasn¢ drzel reprezentace tisictt abstrakenich \nas" a jich", a zadruhé neni v realnem ¢ase schopen

rozlisit, kdy reaguje na realitu a kdy na symbolick}? feed.

Algoritmicka segregace. Digitalni prostredi soucasnosti je optimalizovan¢ na engagement, a engage-
ment je z dat'” V}’rznamné prcdikovém emocionalnt polaritou (rozhotcent, identifikace, kmcnovy souhlas).
Algoritmy proto strukturalné produkuji prosttedi, kde kazdy jedinec ¢te prevazné to, co potvrzuje jeho

kmen, a co ho nepotvrzuje, dostava v karikature. To zhorsuje hned dvé podminky generativniho kmene
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najednou: snizuje propustnost (mén¢ kontaktu s ostacnimi kmeny) a snizuje rozhod¢i roli reality (infor-
mace je filtrovana ptes identitu, ne pres empirii). Algoritmus neni zlovolny — je pouze indiferentni k

tomu, jaké kmenové konﬁguraci slouzi.

Eroze cross-cutting instituci. Putnam dokumentoval pokles tradi¢nich instituct, keeré propojovaly
riizn¢ kmeny — sportovnich klubt, sbort, profesnich asociaci, mistnich komunit, cirkevnich spolecen-
stvi, hospod. Ne kviili jejich vlastni ctnosti, ale kviili tomu, e udrzovaly mnohost identit v jedné osob¢ a
tim sniiovaly riziko jednorozmérné kmenové redukece. Bez nich ma souéasn}’r jedinec sklon redukovat
svou identitu na jeden ostte vyhranény kmen — ideologicky, etnicky, generacni, profesni — protoze jin¢
vrstvy zeslably natolik, ze uz neposkytuji alternativni ptislusnost. Tato redukee je tim, co zbude, kdyz

ostatni vrstvy zmizi.

Komodifikace identity. Soucasn¢ prostredi navic identitu prodava. Kmen je marketingovy produkt:
znacka, subkultura, politicky tabor, lifestyle. To by samo o sob¢ nebylo destruktivni, kdyby to nevyzado-
valo, aby zakaznik ziistaval — obchodni modely se proto opiraji o aktivaci hive switch, keerou udrzuji
jako trvaly spottebitelsky vztah. Identita se tak stava né¢im, co se permanentné pecuje a brani, misto aby
byla vrstvou, kterou jednotlivec aktivuje a deaktivuje podle situace. Permanentni obrana identity je z de-

finice rezim, v némz je kaﬁd}’r cizi signz’ll hrozbou. To je strukturalni podml’nka toxického kmene.

Tyto ¢eyti fakeory se vzajemné posiluji. Métitkovy nesoulad spousti kmenové reflexy; algoricmy je ze-
silujt; erozi cross-cutting instituct klesa pocet konkuren¢nich identit; komodifikace identity dela z jeji
obrany trvaly tkol. Vysledkem je prosttedi, ve kterém Sest podminck generativniho kmene strukeuralné
klesd, a kmenova mechanika se posouva z Iéku k prokleti — protoze strukeura kolem lidi tla¢i jinam, nez

tladila predeim.

Empirickj narok od inferen¢niho: uvedené faktory jsou jcdnot]ivé dokumcntovémy v psycho]ogickc’m7
sociologickém a ckonomickém V}/Izkurnu (data o engagement, Putnamova 10ngitudinéln1’ data, literatura
o evolutionary mismatch). Inferenént ndrok: jejich soubch produkuje sou¢asny posun smerem k coxickému
tribismu (operativné podporovano trendovymi daty, ale kauzalni acribuce v komplexnich socialnich sys-
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témech zlistava otevrena pro alternativni vysvétlent). Spekulativni narok: tento posun je reverzibilni, po-
kud se nekeere z uvedenych faktort cilene prepisi (operativne neotestované; déjinne precedenty existujt,

ale pod jin}?mi podml’nkami).

VIIl. BUNKA, NEBO NADOR

-/

Kdyz Lynn Margulis'® v sedesatych letech prokazala, ze eukaryoticka bunka — tedy bunka slozena z ja-
dra, mitochondrii a dalsich organel — vznikla pohlcenim a integraci nekolika drive samostatnych orga-
nismti, rozsitila se v biologii hlubsi tvaha o tom, co vlastné znamena individuum. Eukaryoticka bunka je
ve skute¢nosti kmen nékolika linit, ktcr}'l nasel Zpﬁsob, jak fungovat jako jcdcn. Mitochondrie ma vlastni
DNA, vlastni rcplikaém’ cyklus a v urcéitém smyslu vlastni zz’ljcm — a presto pracuje pro celek. Lidska

bunka tedy nent acom Zivota. Je to mirovou smlouvou stabilizovany kmen.



Mnohobunéény organismus je dalsi troven. Lidske telo je deset biliont kooperujicich bunek plus mi-
krobiom o desitkach biliontt bun¢k dalsich druht, keere tvort funkcéni holobiont. Kdyz cokoliv z tohoto
kmene prestane respektovat hrani¢ni signaly, stane se nadorem — bunky pokracuji v reprodukei, ale
ztrati orientaci na celek. Zajl/mavé je, ze rakovinna bunka b}’fvzi mimotadné schopné; jen zeratila vrstvu
regulace, je% by ji zatadila do sirstho ucelu. Schopnost zbavena regulace je znicent; regu]ace zbavena

schopnosti je strnulost; oboji dohromady, v rovnovaze, je zivor.

Ta para]ela neni jen literarni. Existujl/ V}’?Zkurnm’ci7 keet1 tvrdi, ze je strukruralné pfcsnz’t'g — zc stejné
principy tizeni kooperace funguji na biologickych i socidlnich trovnich a tvort hierarchii vzort, keeré lze
popsat spole¢nym jazykem. K tomu silnému tvrzeni zde zavazek nent; pouze: kdo se podiva na Sest pod-
minck z kapitoly VI a porovna je s Sesti znaky zdrave tkane oproti znakiim nadorové, najde paralely,

kter¢ jsou empiricky obtizn¢ vysvétlitelne jako nahoda.

Co z toho plyne pro ¢loveka, keery v komplexité hleda orientaci? Kmen opustit nelze (snaha o to vede
ke vzniku anti-kmene, keery byva nejroxiceejsi ze vsech, protoze si svou kmenovou strukturu neuve-
domuje) a kmen pasivné ptijmout znamena nechat vlaseni identitu pohltit tou cizi. Zbyva u kment, do
kterych vstupuje a které¢ spoluvytvari, ¢ist architekturu — propustnost, mnohost, roli reality, ohranicent

konfliktu, hodnotu kritiky, Cxtcrnalizovanjf ucel.

Tribismus je Iek i prokleti, ale ne ndhodné. Jeho dvojakost zavist na architekeure, keera drzi i tehdy,
kdyz charakeer selhava; charakter se v krizi obvykle prohne. Kazdy kmen, do kter¢ho pattime, je mirovou

smlouvou nékolika linit, a jc]{ ncplv‘ctriitc’ Vyjcdnévz’m{ je podmfnl{ou existence kmene. Kdyi Vyjcdn'ive'ml'

ustane — byt' ze S€b€jiStOty, éC ui 1’161’11/ potfeba — kmen sk]ouzne k nédoru.

Télesny nador o sobe nevi. Lidsky kmen tuto reflexi mit miize, a v tom je scrukeurni paka, keerou cri-

bismus dovoluje.
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